Sygn. akt Il CSK 389/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki komandytowej w K.

przeciwko P. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygngé w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Podat, Ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne i potrzeba rozstrzygniecia:

- czy w sytuacji, kiedy przedwstepna umowa sprzedazy uzaleznia
zobowigzanie do zawarcia umowy sprzedazy od spetnienia sie w okreslonej dacie
warunkéw czesciowo zaleznych od stron, a dodatkowo zawiera zastrzezenie
zadatku, to w sytuacji, kiedy warunki w zastrzezonej dacie nie zostang spetnione,
oznacza to bezskutecznos¢ catej umowy przedwstepnej, czy tez oznacza
to tylko bezskutecznos¢ zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej,

a zadatek podlega regulacjom wtasciwym dla tej instytucji prawnej;

- czy w takiej sytuacji przyjmujacy zadatek musi odstgpic od umowy
przedwstepnej, zeby zachowacC zadatek, czy tez przyjmujgcy zadatek nie musi
sktada¢ oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przedwstepnej, zeby zachowac
zadatek;



- czy zastrzezenie zadatku w umowie przedwstepnej uzalezniajgcej
zobowigzania do zawarcia umowy sprzedazy od spetnienia warunkéw czesciowo
zaleznych od stron moze odnosi¢ sie takze do odpowiedzialnosci stron za
spetnienie sie takich warunkow, czy tez zadatek moze zabezpieczac jedynie
wykonanie umowy przedwstepnej rozumiane jako przystgpienie do podpisania
umowy przyrzeczonej w sytuacji, kiedy warunki okreslone w umowie przedwstepne;j

sie spetnig.

W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.
Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien nie tylko sformutowaé
to zagadnienie, ale w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wyczerpujgcg argumentacje
prawng, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,
ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym. Przedstawione zagadnienie
nie moze by¢ pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych
przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.).

Skarzacy nie wykazat, by sformutowane zagadnienia czynity zadosc¢
przytoczonym wymaganiom, przy czym przedstawiona w nich problematyka
nie dostatecznego zwigzku z przyjetg przez Sgd podstawg rozstrzygniecia
w postaci ma § 5 ust. 8 umowy pozwalajgcego zatrzymaé pozwanemu zadatek
w okolicznosciach, ktére sad uznat za istniejgce. We wskazanej sytuaciji
zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie mogto by¢ uznane za istotne

w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98



w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j.: Dz.U. 2018 r., poz. 265)



