Sygn. akt Il CSK 389/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie W. X.,, H. Y., L. S.,,A.D.,,A.S.iK. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcy M. K. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgadu Okregowego w P. z dnia 13 grudnia 2013 r. wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Szczegdétowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na

stwierdzenie, ze powotana przestanka zostata wykazana.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono w tym zakresie zadnej
argumentacji. W postanowieniu z dnia 25 marca 2011 r. (IV CK 1/11, nie publ.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,posiadanie" niezbedne do zasiedzenia jest pojeciem
prawnym, a uzyte w przepisie art. 336 k.c. okreslenie posiadania nie jest zupetnie
identyczne z pojeciem posiadania w jezyku potocznym. Przepis ten odroznia
posiadanie rzeczy (possessio rei) od tzw. posiadania praw (possessio iuris, quasi
possessio), w mysl| tego przepisu posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie
wiada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), i tylko takie posiadanie prowadzi do

zasiedzenia; ten za$, kto rzeczg faktycznie wlada w zakresie odpowiadajgcym



treSci innego prawa, z ktorym tgczy sie wtadza nad rzecza, jest posiadaczem tego
prawa (posiadacz zalezny). Takie rozumienie art. 336 k.c. miat na uwadze Sad
Okregowy, jednakze ustalit, Zze w sprawie zostato w sposob skuteczny obalone
domniemanie samoistnosci posiadania nieruchomosci przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcy, poniewaz nie wtadali oni spornymi nieruchomosciami
jak wiasciciele. Wywody zawarte w skardze kasacyjnej Swiadczg natomiast o tym,
ze skarzgcy w sposob niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym (por. art.
39813 § 2 k.p.c.) stara sie podwazyé to ustalenie. Poza tym w okolicznosciach
sprawy nie mozna byto poming¢, ze nabycie wtasnosci nieruchomosci na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. Nr 71, poz. 250 ze zm.) nastepowato z mocy prawa w dniu wejscia tej
ustawy w zycie, to jest 4 listopada 1971 r. (por. art. 1i 21 tej ustawy), a nie z chwilg

wydania przez wiasciwy organ aktu wiasnosci ziemi.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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