Sygn. akt [ CSK 388/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko "P." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o ustalenie nieistnienia uchwaty i stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 540 (pieéset
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka J. G., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej ,P.” spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., domagata sie: stwierdzenia nieistnienia
uchwaty nr | Zgromadzenia Wspdlnikow z 4 maja 2012 r. o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego do kwoty 250.000 zt i o zmianie umowy spotki zaprotokotowane;j
aktem notarialnym (dalej: ,uchwata z 2012 r.”) oraz stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr (...) Zgromadzenia Wspdlnikow z 15 maja 2016 r. o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego do kwoty 750.000 zt (dalej: ,uchwata z 2016 r.”), ewentualnie

stwierdzenia nieistnienia tej uchwaty.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa podnoszgc, ze nie jest
uzasadnione twierdzenie powodki co do  bezskutecznosci  czynnosci
podejmowanych przez S. T. , ten bowiem zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w
O. byt w latach 2012 - 2016 jedynym wspdlnikiem spétki. Pozwana wskazata, ze
powddka, ktéra stosownie do art. 415 k.p.c. w zwigzku z art.398%° § 1 k.p.c., nie
uzyskata orzeczenia restytucyjnego, nie moze w chwili obecnej domagacC sie

uniewaznienia, czy tez ustalenia nieistnienia prawidtowo podjetych uchwat.

Wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w K. stwierdzit niewaznos$c¢

uchwaty z 2016 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad a quo ustalit m.in., ze pierwotnie kapitat zaktadowy pozwanej wynosit
100.000 zt i byt podzielony na 200 rownych i niepodzielnych udziatéw o wartosci
500 zt kazdy, z czego 101 udziatow przystugiwato powddce, a 99 udziatdéw nalezato
do drugiego wspolnika S. T.. Powddka i S. T. zawarli 3 sierpnia 2006 r. umowe pod
nazwg: ,Umowa przedwstepna zbycia udziatbw w spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig”, jednak do przeniesienia wtasnosci udziatdéw nie doszto i S. T.
wniést pozew o zastgpienie orzeczeniem sgdu oswiadczenia woli powodki o
przeniesieniu wiasnosci 101 udziatdbw. Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 14
pazdziernika 2011 r. oddalit powédztwo. W wyniku apelacji S. T., Sgd Okregowy w
O. wyrokiem z 28 lutego 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze

nakazat J. M. G. zlozy¢ oswiadczenie woli nastepujgcej tresci: ,W wykonaniu



umowy z 3 sierpnia 2006 r. zawartej w G., z podpisami notarialnie poswiadczonymi
przez notariusza B. S., rep. A nr (...), przenosze na rzecz powoda S. M. T. 101
udziatéw o wartosci 500 zt kazdy w spotce P. Sp. z 0.0. z/s w O., wpisanej do KRS
pod numerem [...] za cene 50.500 z’. Od tego wyroku powoddka wniosta skarge
kasacyjng. Postanowieniem z 14 stycznia 2013 r. Sad Okregowy wstrzymat
skutecznos¢ wyroku z 28 lutego 2012 r. do czasu zakonczenia postepowania

kasacyjnego.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem
z 2 lutego 2013 r., w sprawie IV CSK 463/12, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania, ktory
prawomocnym wyrokiem z 19 maja 2016 r., w sprawie V Ga (...), oddalit apelacje S.
T. od wyroku oddalajgcego jego powodztwo o zastgpienie orzeczeniem sgdu

oswiadczenia woli powddki o przeniesieniu wiasnosci udziatow.

Uchwatg z 2012 r. S. T., dziatajgc jako jedyny wspdlnik, zmienit umowe
spotki m.in. co do siedziby, przedmiotu dziatalnosci, a nadto wprowadzit do umowy
zapis dopuszczajgcy mozliwos¢ podniesienia kapitatu zaktadowego bez zmiany
umowy spotki. Jednoczesnie podwyzszyt kapitat zaktadowy z kwoty 100.000 zt do
kwoty 250.000 zt podzielonych na 500 udziatbw po 500 zt, oswiadczajac, ze
obejmuje 300 nowoutworzonych udziatdw. Zmiany dokonane powyzszg uchwatg

zostaty wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Uchwatg z 2016 r. S. T., dziatajgc jako jedyny wspdlnik, podwyzszyt kapitat
zaktadowy spétki do kwoty 750.000 zt przez utworzenie 1.000 nowych udziatow i
ztozyt oswiadczenie o ich objeciu. Zmiana kapitatu zaktadowego zostata wpisana

do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze pomimo niezgtoszenia przez powddke
wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego na podstawie art. 415 k.p.c. w zw.
z art. 398'° k.p.c., mogta ona wytoczy¢ powodztwo kwestionujgce przedmiotowe
uchwaty. Sad ten przyjat, ze brak byto podstaw do uznania, ze uchwaty podjete na
prawidiowo odbytym 4 maja 2012 r. zgromadzeniu wspdélnikbw przez osobe,
ktérej przystugiwat status wspdlnika, mogg byC¢ traktowane jako uchwaty

nieistniejgce. Uchwaty takie - zwazywszy na uchylenie nastepnie omawianego



wyroku Sadu Okregowego w O. - mogtyby by¢ rozpatrywane w kontekscie
powodztwa o ich uniewaznienie, jednakze takiego roszczenia powoddka nie zgtosita.

Stad, powddztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

W odmiennej natomiast sytuacji prawnej - zdaniem Sadu a quo - podijeta
zostata uchwata z 2016 r., poniewaz nastgpito to 15 maja 2016 r., tj. po uchyleniu
przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego w O. z 28 lutego 2012 r.
W konsekwencji S. T. nie mégt samodzielnie odby¢ zgromadzenia wspoélnikow bez
jego formalnego zwotywania (art. 240 k.s.h.), albowiem nie reprezentowat juz

catosci kapitatu zaktadowego spotki.

W wyniku apelacji obu stron, wyrokiem z 23 lutego 2018 r., Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim w ten sposob, ze
ustalit, iz uchwata z 2012 r. nie istnieje, zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 6.160 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalit apelacje pozwanej
oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.810 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Sad ad quem przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. Podzielit réwniez dokonang przez ten Sad ocene

zebranego materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy miata ocena prawna skutkdw uchylenia przez Sgd Najwyzszy
wyroku Sadu Okregowego w O., ktérym zobowigzano powddke do ziozenia
oswiadczenia woli 0 przeniesieniu witasnosci udziatbw w pozwanej spétce na
rzecz S. T. Wskazat, ze uchylenie wyroku powoduje, iz przestaje on istnieC w
sensie prawnym. Tym samym, w tak specyficznej sytuacji, jaka wystgpita w
rozpatrywanym  przypadku, kiedy to uchylone orzeczenie sgdowe
miato doprowadzi¢ do zawarcia umowy zbycia udziatbw w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, czynnos¢ prawna, ktorg ten nieistniejgcy juz w sensie
prawnym wyrok ukonstytuowat, stata sie niewazna od poczatku, poniewaz
uchylenie wyroku ma moc wsteczng od momentu wydania zakwestionowanego
orzeczenia. Z tego wzgledu czynnos¢ ta nie moze wywiera¢ zadnych skutkow,

zas$ te, ktére powstaty, zostajg z mocg wsteczng przekreslone, co dotyczy zaréwno



skutkbw o charakterze obligacyjnym, jak i prawnorzeczowym. Oznacza to,
ze zostaly zniweczone z mocg wsteczng wszystkie skutki prawne zbycia udziatow
w postaci przeniesienia ich wlasnosci na S. T., a co za tym idzie, powodka nie

przestata by¢ wspaolnikiem pozwanej spofki.

Nastepnie Sad ad quem dodat, ze art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 3981° § 1
k.p.c., nie ma materialnoprawnego charakteru, gdyz pozwany w celu zniwelowania
skutkow bezprawnego orzeczenia ma prawo do zgdania odwrdcenia jego skutkéw
w drodze roszczen restytucyjnych i odszkodowawczych, ktérych moze dochodzic¢
w tym samym lub osobnym procesie albo w jednym i drugim tgcznie. Artykut 415
k.p.c. i inne przepisy restytucyjne okreslajg jedynie granice roszczen dochodzonych
w szczegolnym uproszczonym postepowaniu i zakres orzeczenia, jakie moze byc¢
wydane w tym postepowaniu, a nie zakres prawa przystugujgcego pozwanemu.
Temu celowi moze takze stuzyé powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwat
zgromadzenia wspolnikéw, czy stwierdzenia niewaznosci takich uchwat, jezeli
zostaly one podjete w oparciu o stan prawny wykreowany orzeczeniem, ktore

zostato uchylone.

Uchwata z 2012 r., w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie mogta byé
traktowana jako uchwata podjeta przez zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spoétki,
gdyz zapadta z catkowitym pominieciem powddki jako wiekszosciowego wspolnika,
uniemozliwiajgc jej skorzystanie z jednego z podstawowych praw korporacyjnych,
jakim jest udziat w gtosowaniu nad zmiang umowy spofki, a ktére gwarantowane

jest przepisami art. 238 k.s.h. i art. 240 k.s.h.

Z kolei, gdy chodzi o uchwate z 2016 r., to zgodnie z art 252 § 1 k.s.h.
w zwigzku z art. 250 pkt 3 i 4 k.s.h. powddce, jako osobie bezzasadnie
niedopuszczonej do udziatu w zgromadzeniu wspélnikow i jednoczesnie, ktora
nie byta obecna na zgromadzeniu ze wzgledu na wadliwe zwotanie
zgromadzenia wspolnikéw, przystugiwato prawo do wytoczenia przeciwko spofce
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoélnikow sprzecznej z ustawag.
Skoro przedmiotowa uchwata podjeta zostata na zgromadzeniu, ktére odbyto sie
z naruszeniem regut okreslonych w przepisach art. 238 i 240 k.s.h., to zaistniaty

przestanki do stwierdzenia jej niewaznosci.



Powyzsze orzeczenie w catos$ci zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana,

zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c. przez jego btedng wyktadnie
i uznanie, ze powodka wystepujgc z powddztwem o stwierdzenie nieistnienia
uchwaty z 2012 r. oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z 2016 r. (ewentualnie
na podstawie art. 189 k.p.c. o stwierdzenie nieistnienia tej uchwaly), wystgpita

z odrebnym roszczeniem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,

2. art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny

podniesionych przez skarzgcg zarzutow naruszenia przepiséw postepowania,
3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie;
Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze uchylenie prawomocnego wyroku zastepujgcego oswiadczenie woli powodki
powoduje, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci,
przekreslenie z mocg wsteczng wszystkich skutkbw wywotanych przez

czynnosc¢ prawna,

2. art. 140 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy S. T., na
podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z 28 lutego 2012 r., stat

sie jedynym wspolnikiem pozwanej spofki,

3. art. 189 k.p.c. przez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie,
ze powodka dysponowata interesem prawnym do wystgpienia z powodztwem

o stwierdzenie nieistnienia uchwaty z 2012 r.,

4. art. 238 k.s.h. przez jego btedne zastosowanie, w sytuacji, gdy wspolnik S.
T. w momencie podejmowania zaskarzonych uchwat byt jedynym wspodlnikiem
pozwanej spotki i nie miat obowigzku zawiadamiaé powddki o zwotaniu

zgromadzenia wspolnikdw na dzien 4 maja 2012 r. oraz na dzien 15 maja 2016 r.,

5. art. 240 k.s.h. przez jego niezastosowanie,



6. art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 3 i 4 k.s.h. przez jego btedne
zastosowanie, w sytuacji, gdy powoddce nie przystugiwata legitymacja do
wystgpienia z zgdaniem stwierdzenia niewaznosci uchwaty z 2016 r. z uwagi na

brak statusu wspodlnika pozwanej spoiki,

7. art. 64 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji

nieuwzglednienie konstytucyjnych praw S. T. jako wspolnika pozwanej spotki.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia

zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w catoSci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powodka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sig, ze uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c., musi zawiera¢ miedzy innymi wskazanie okolicznosci faktycznych, ktoére
stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje
ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione oraz ocene dowoddéw
stanowigcych podstawe ustalen. Ustalenie stanu faktycznego sprawy, stanowi
warunek prawidtowego zastosowania prawa materialnego. Przy uwzglednieniu
charakteru postepowania apelacyjnego, judykatura dopuszcza uproszczony
spos6b wskazania przez sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia
przez stwierdzenie, ze sgd ten podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji,
jezeli takiej oceny dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe na skutek wniesionej apelacii.
Konieczne jest jednak wyrazne stwierdzenie w tym zakresie, zawarte
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2014 r., lll CSK 256/13, niepubl.).

Sad ad quem skorzystat z uproszczonej formy zaaprobowania ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji przez przyjecie ich jako

wiasnych.



Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej, a konsekwentnie
takze jej przyjecia do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej, wylgcznie
w szczegolnych sytuacjach, gdy sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji wyklucza poddanie go kontroli kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, niepubl. i powotane

w nim liczne orzecznictwo).

W innym miejscu dodaje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze byC zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposéb niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl. i powotane w nim liczne

orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie, brak jest podstaw do sformutowania skutecznego
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sporzgdzone przez Sad drugiej instancji
uzasadnienie spetnia niezbedne warunki i przede wszystkim daje mozliwosc
skontrolowania toku rozumowania Sgdu. W rezultacie zarzut zawarty w punkcie 1.3

petitum skargi kasacyjnej okazat sie nieuzasadniony.

Chybiony okazat sie takze zarzut zawarty w punkcie 1.2 petitum skargi
kasacyjnej. Otéz, Sad ad quem - jak juz to podkres$lono - przyjat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji jako wiasne. Nadto, podzielit dokonang przez Sad
Okregowy ocene zabranego materiatu dowodowego. Nastepnie, w pewnym
zakresie zaakceptowat rowniez ocene prawng dokonang przez Sad a quo.
W pozostatym zakresie przedstawit wiltasng ocene merytoryczng, jednak
konfrontujgc jg ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad pierwszej instancji.
W rezultacie nalezy przyjg¢, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegt wadliwosci
uzasadnienia Sgdu Okregowego, ktére uniemozliwiatoby mu przesledzenie toku

rozumowania tego Sgdu.

Ocena zasadnosci pozostatych zarzutow, zawartych w przedmiotowej

skardze kasacyjnej, wymaga rozwazenia zagadnienia o podstawowym znaczeniu.



Otéz, weztowa kwestia sprowadza sie do oceny skutkow wyroku kasatoryjnego

w odniesieniu do orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli.

Przypomnie¢ tylko nalezy, ze Sad Rejonowy w O. wyrokiem
z 14 pazdziernika 2011 r. oddalit powddztwo S. T. o zobowigzanie powodki (w tej
sprawie) do ztozenia oswiadczenia woli. Sgd Okregowy w O. wyrokiem z 28 lutego
2012 r. zmienit powyzsze orzeczenie i uwzglednit powodztwo. Z kolei, Sad
Najwyzszy wyrokiem z 21 lutego 2013 r. uchylit wyrok Sadu drugiej instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Okregowy w O. wyrokiem z 19 maja 2016 r. oddalit apelacje, czyli w

konsekwencji zaakceptowat oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny stwierdzit m.in., ze czynno$¢ prawna, ktérg ten nieistniejgcy
juz w sensie prawnym wyrok ukonstytuowat, stata sie niewazna od poczatku,
poniewaz uchylenie wyroku ma moc wsteczng od momentu wydania

zakwestionowanego orzeczenia.

Powyzsze stwierdzenie mogtoby sugerowaé, ze wyrok zastepujgcy
oswiadczenie woli powinien by¢ w omawianej sytuacji rozpatrywany w kategoriach
szeroko rozumianej wadliwosci czynnos$ci prawnych, w szczegolnosci z punktu
widzenia jego waznosci. Tymczasem, trafnie przyjmuje sie w nauce prawa,
ze instytucja zastepczego orzeczenia sgdu ma jednak nie tylko aspekt procesowy,
ale i, wobec zamieszczenia przez ustawodawce w k.c. przepisu art. 64 k.c.,
materialnoprawny. Orzeczenie sgdu w tym sensie ,zastepuje oswiadczenie”,
ze wywotuje takie skutki prawne, jakie wywotatoby ztozenie powinnego
oswiadczenia woli. Dlatego zwykio sie moéwi¢ o fikcji prawnej” ziozenia
oswiadczenia woli. Okreslenie to jest jednak niesciste, poniewaz ustawa nie kaze
traktowaé orzeczenia jako os$wiadczenia woli, uznajgc w petni odrebnos¢ obu
rodzajéw zdarzen prawnych i rozne przestanki ich waznosci. Chodzi tu po prostu
0 czesto spotykane w systemie prawnym zjawisko, ze rozne zdarzenia prawne
wywotujg te same skutki prawne, co nie uzasadnia jednak jednolitego ich
traktowania. W szczegdlnosci wiec do wspomnianych orzeczen nie odnoszg sie
przepisy o uchylaniu sie od skutkéw prawnych os$wiadczenia woli ztozonego

pod wptywem btedu, podstepu lub grozby (art. 88 k.c.). Wadliwos¢ orzeczen moze
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by¢ bowiem kwestionowana wylgcznie w drodze srodkéw odwotawczych

skonstruowanych w k.p.c.

Bezsporne jest réwniez w literaturze przedmiotu  stanowisko,
ze konsekwencjg uchylenia zaskarzonego orzeczenia jest powrot do takiej sytuacii,

ktora istniata przed wydaniem orzeczenia przez sad drugiej instanciji.

W Swietle powyzszego nalezy uznac¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 lutego 2013 r., uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w O. z 28 lutego 2012 r. i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania, spowodowat powrot do takiej
sytuacji, ktéra istniata przed wydaniem orzeczenia przez sad drugiej instanciji.
Natomiast wéwczas istniata taka sytuacja, w ktérej nie byto orzeczenia sadu
zastepujgcego oswiadczenie woli powddki. Co wiecej, pomimo, ze prawomocne
orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli wywotuje skutki w sferze prawa materialnego, gdyz zgodnie z art. 64 k.c.
zastepuje ono to oswiadczenie, to jednak - jak wskazano powyzej - nie stanowi ono
oswiadczenia woli, a tylko je zastepuje. Oznacza to, ze nie podlega ono ocenie
z punktu widzenia wadliwosci czynnosci prawnych, w tym takze waznosci bgdz
niewaznosci. Uchylone orzeczenie nie istnieje w obrocie prawnym i nie wywotuje

jakichkolwiek skutkow prawnych.

Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze w okresie, gdy orzeczenie zastepujgce
oswiadczenie woli byto prawomocne, a jeszcze nie zostato uchylone, to miato ono
wptyw na uksztattowanie sie okreslonej sytuacji prawnej. Stad, obowigzujgcy
system prawny przewiduje roznorodne narzedzia pozwalajgce przywrocic stan
prawny sprzed wydania orzeczenia przez sad drugiej instancji. Nie oznacza to
jednak, ze okreslone elementy tej sytuacji nie nastepujg automatycznie.
Wrecz przeciwnie, wszedzie tam, gdzie przepis prawa bgdz utrwalona praktyka
orzecznicza nie wprowadzajg obowigzku podjecia dodatkowych czynnosci
prawnych bagdz faktycznych, skutek wyroku uchylajgcego orzeczenie nastepuje
z chwilg jego ogtoszenia. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, brak jest
jakichkolwiek argumentéw s$wiadczgcych o tym, ze powddka z chwilg ogtoszenia
wyroku kasatoryjnego nie odzyskata automatycznie praw do udziatbw i to

ze skutkiem ex tunc. Podkreslono juz powyzej, ze nastepuje tu powrét do takiej
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sytuacji, ktéra istniata przed wydaniem orzeczenia przez sad drugiej instancji,

czyli takiej, gdy powddka nie przeniosta praw do udziatbw na S. T. .

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, rozwigzanie zawarte w art. 415 k.p.c.

w zadnej mierze nie zmienia powyzszej oceny.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 398'° § 1 in fine k.p.c. przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje sie odpowiednio. Z kolei, w mysl| art.
415 Kk.p.c. uchylajgc Iub zmieniajgc wyrok, sad na wniosek skarzgcego
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego
lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego.
Nie wytgcza to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu

Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku.

Pomijajgc w tym miejscu dyskusje na temat charakteru prawnego powyzszej
normy prawnej - Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
opowiada sie za formalnoprawnym charakterem tej normy - zgtoszenie wniosku
restytucyjnego ma charakter fakultatywny. Skarzgcemu przystuguje prawo
wyboru miedzy zgtoszeniem tego wniosku zgodnie z art. 415 k.p.c. i dochodzeniem
zgdania zwrotu Swiadczenia lub przywrdcenia stanu poprzedniego
w odrebnym procesie. Doda¢ nalezy, ze wytoczenie odpowiedniego powddztwa
badz skorzystanie =z uproszczonej formy, jakg jest zgtoszenie wniosku
restytucyjnego, zreguty uzaleznione jest od konkretnej sytuacji faktycznej,
arzadziej od prawnej. Sytuacje prawng bowiem, co do =zasady, ksztattuje
wyrok uchylajgcy orzeczenie. Zatem, w praktyce moze sie zdarzy¢, ze zajdzie
koniecznos$¢ np. wytoczenia powddztwa o wydanie czy o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Narzedzia prawne mogg by¢ jednak réznorodne. Ich podstawowym
celem jest doprowadzenie do stanu sprzed wydania wyroku przez sad drugiej
instancji, w tym wyeliminowanie wszelkich skutkéw poprzedniego stanu.
W rezultacie, skoro wskutek wyroku Sgdu Najwyzszego, uchylajgcego wyrok
zobowigzujgcy powodke do ziozenia okreslonego oswiadczenia  woli,
automatycznie odzyskata ona prawa do udziatdbw z mocg wsteczng, to zasadnym
byto podjecie przez nig wszelkich, niezbednych krokéw zmierzajgcych do sanacji

poprzedniej sytuacji. Niewatpliwie, wyeliminowanie z obrotu prawnego podjetych
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uchwat byto zadaniem priorytetowym. Przyjmujgc za punkt wyjscia koncepcje
zaprezentowang przez skarzgcg i majgc na wzgledzie bezsporng zasade,
ze uchwata organow spotki do chwili wyeliminowania jej z obrotu, wywiera skutki
prawne, pozwana, a de facto S. T., jeszcze przez wiele miesiecy, a moze lat,
miatby mozliwos¢ podejmowania dalszych uchwat. Sytuacja taka ewidentnie
godzitaby w bezpieczenstwo obrotu prawnego, czego w Zzadnej mierze nie

mozna zaakceptowac.

W Swietle powyzszego, trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny, ze uchwata z 2012 r.,
w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie mogta byc¢ traktowana jako uchwata
podjeta przez zgromadzenie wspdlnikbw pozwanej spotki, gdyz zapadta
z catkowitym  pominieciem  powodki  jako  wiekszosciowego  wspolnika,
uniemozliwiajgc jej skorzystanie z jednego z podstawowych praw korporacyjnych.
W konsekwencji byta to uchwata nieistniejgca, a powddka posiadata interes prawny
w domaganiu sie takiego ustalenia. Z kolei, gdy chodzi o uchwate z 2016 r. -
a wiec podjeta, gdy juz znane byto orzeczenie kasatoryjne Sgdu Najwyzszego - to
zgodnie z art 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 250 pkt 3 i 4 k.s.h. powddce, jako
osobie bezzasadnie niedopuszczonej do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw
i jednoczes$nie, ktéra nie byta obecna na zgromadzeniu ze wzgledu na jego wadliwe
zwotanie, przystugiwato prawo do wytoczenia przeciwko spotce powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikbw sprzecznej z ustawa.
Skoro przedmiotowa uchwata podjeta zostata na zgromadzeniu, ktére odbyto sie
z naruszeniem regut okreslonych w przepisach art. 238 i 240 k.s.h., to zaistniaty

przestanki do stwierdzenia jej niewaznosci.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty sformutowane w punktach:

.1 oraz 1.1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 petitum skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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