Sygn. akt Il CSK 388/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko J. P.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni pojecia
waznych powoddw, jako przestanki uwzglednienia powddztwa o ustanowienie

rozdzielnosci majatkowej oraz potrzeby wyktadni art. 52 § 1 k.r.o.

Stanowiska strony skarzgcej nie sposob jednak podzielic. Wyktadnia
art. 52 § 1 k.r.o. i przestanek orzeczenia rozdzielnosci majgtkowej wymaga
kazdorazowo odniesienia sie do konkretnych okolicznosci danego przypadku.
Tymczasem przedstawione zagadnienie prawne jawi sie jako niezwykle ogdlnikowe
i oparte na odmiennym stanie faktycznym niz ustalony przez sady meriti. Whrew
stanowisku skarzgcego, sam sprzeciw pozwanej nie zostat uznany przez Sad
Okregowy za wystarczajgcy do oddalenia powoddztwa, lecz uznano za konieczne
uwzglednienie tego sprzeciwu jako jednej z okoliczno$ci wskazujgcej na
zachodzgce miedzy stronami relacje. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad
Okregowy nie zanegowat takze tezy, ze nawet matzonek, ktéry ponosi wine za
rozktad pozycia matzenskiego moze wystgpi¢ z powddztwem o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej, wskazat jednak, ze musi to by¢ oceniane przez pryzmat

dobra rodziny, ktorej stuzy ustawowy ustroj wspolnosci matzenskiej.

Z tych wzgleddbw nalezalo odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Whniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego zostat oddalony
ze wzgledu na ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng po uptywie ustawowego
terminu. Bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze petnomocnik pozwanej

otrzymat z Sadu Okregowego w P. informacje o przediuzeniu terminu



do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 387), gdyz termin do wniesienia

odpowiedzi jako ustawowy nie podlega przedtuzeniu (art. 3987 § 1 k.p.c.).
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