Sygn. akt Il CSK 387/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa I.L. i A.L.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwaty i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki A.L. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione,
kwalifikowane, przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje



publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem

zaskarzenia.

Pozwana powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanka ta
wystepuje woéwczas, gdy kwestionowane orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane,
jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ dokonana wprost, bez wnikliwej analizy,
czyli ewidentna wadliwo$¢ orzeczenia powinna byé widoczna od razu, dla kazdego
przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych
elementarne reguly porzadku prawnego jest niewatpliwa. Dla stwierdzenia,
ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskazaé
konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczyc
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem,
w ewidentny sposéb naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13, nie publ.). W badanej sprawie skarzgca
ograniczyta sie do zdawkowego zasygnalizowania nieprawidtowosci, jakich, w jej
ocenie, dopuscit sie Sgd Apelacyjny oceniajgc stan faktyczny sprawy oraz opinie
biegtej. Nie wskazata jednak naruszeniem, jakich konkretnie przepiséw prawa
skutkowato, wadliwe w ocenie skarzgcej, dziatanie Sgdu odwotawczego, przy czym
stanowisko to nie zostato poparte argumentacjg jurydyczng. W konsekwencji,
majgc na uwadze motywy Sadu Apelacyjnego i tres¢ wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, brak podstaw do stwierdzenia, ze skarzgca skutecznie wykazata

kwalifikowane, niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepisow prawa.

Ubocznie zauwaza sige, ze niedopuszczalne jest oparcie procesowej
podstawy skargi kasacyjnej na zarzutach naruszenia przepiséw dotyczgcych
ustalania faktéw i oceny dowodow, o czym wprost stanowi art. 3982 § 3 k.p.c.,
co oznacza niedopuszczalnos¢ kwestionowania, z powofaniem sie na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy wielokrotnie

wskazywat, ze art. 233 § 1 k.p.c. jako dotyczgcy oceny dowoddéw nie moze



stanowiC uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r. Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76;
z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06; z dnia 10 czerwca 2014 r. | PK 309/13;
postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. V CSK 574/12 - nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z § 8 ust. pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



