Sygn. akt Il CSK 387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa P. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, obecnie P. S.

G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko W.G.

0 zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego

w P. na rzecz adwokata M. S. wynagrodzenie w kwocie 3600 (trzy



tysiagce szescéset) zilotych, powiekszonej o nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym oraz kwote 222 (dwiescie dwadziescia dwa) ziote

tytutem poniesionych wydatkow.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w G. zasgdzit
od pozwanego W. G. na rzecz strony powodowej P. sp. z 0.0. (obecnie P. S. G.
sp. z 0.0. ) kwote 59 096 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2011 r.
do dnia zaptaty, rozktadajgc naleznos¢ gtowng na 98 rat miesiecznych.

W uzasadnieniu ustalit, ze pozwany mieszka sam w budynku potozonym w G.
przy ul. P. o powierzchni ok. 200 m? ze szklarnig o powierzchni 150 m?. Na $cianie
budynku za reduktorem gazowym nie bylo urzgdzenia pomiarowego. Reduktor
zostat ukryty za przestong doczepiong do sciany budynku. W 1995 r. na tej
nieruchomosci zostato zamontowane przytgcze gazowe s/c PE Dz 32 mm, ktére
jednak nie zostato odebrane przez poprzednika prawnego strony powodowej W.
sp. z 0.0. w P. i nie widniato w jej zasobach projektowych.

W kwietniu 2007 r. pozwany ztozyt wniosek o przytgczenie do sieci gazowej
jego budynku gospodarczego znajdujgcego sie przy ul. P. w G.. W dniu 21 sierpnia
2007 r. zostata zawarta jedynie umowa o przytgczenie do sieci gazowej
nieruchomosci pozwanego, natomiast nie podpisano umowy o dostawe gazu.

Dnia 15 stycznia 2008 r. pracownicy strony powodowej przeprowadzili
kontrole na nieruchomosci pozwanego w G. przy ul. P. wjego obecnosci i
stwierdzili, ze reduktor gazu typu R10 byt bezposrednio spiety z wewnetrzng
instalacjg gazowg bez zadnego urzgdzenia pomiarowego. Piec weglowy uzywany
przez pozwanego do ogrzewania zostat przerobiony w ten sposob, ze
zamontowano w nim wktadki stuzgce do ogrzewania gazem ziemnym. Gazem
ziemnym byla zasilana kuchnia gazowa, podgrzewacz wody - caty budynek
mieszkalny i szklarnia. W czasie kontroli gaz nie byt pobierany, ale instalacja
gazowa prowadzita do pieca i do urzgdzen gazowych, ktére w momencie kontroli
bylty ciepte. Zaréwno w budynku mieszkalnym, jak i w szklarni panowata
temperatura pokojowa.

Po sprawdzeniu w kottowni i na podwdrzu nie stwierdzono u pozwanego
zadnych alternatywnych Zzrodet energii, tj. ani wegla, ani gazu propan-butan.

Pozwany na przytgczu Sredniego cisnienia gazowego zainstalowat bezprawnie



reduktor typu R10, ktory zmniejszat cisnienie gazu i umozliwiat nielegalny pobor
paliwa gazowego przez odbiorniki podtgczone do wewnetrznej instalacji gazowe;.

Sad Rejonowy ustalit, Ze pozwany faktycznie pobierat paliwo gazowe,
a nalezna z tego tytutu opfata wynosi 59 096 zt, przedstawiajgc szczegotowo
podstawy jej wyliczenia.

W stosunku do pozwanego toczyto sie postepowanie karne, w ktorym
zarzucono mu, ze w nieustalonym czasie do 15 stycznia 2008 r. po bezprawnym
przytagczeniu na trwate domowe;j instalacji gazowej do gazociggu sieci rozdzielczej
Sredniego cisnienia uzytkowat gaz ziemny bez wymaganej umowy i bez urzgdzenia
pomiarowego, przywlaszczajgc go sobie na szkode strony pozwanej,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 4 marca
2009 r. skazat pozwanego za to przestepstwo, natomiast w wyniku kontroli
instancyjnej Sad Okregowy w P. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego uznajgc, ze
dziatanie pozwanego wypetito znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.,
wskazujgc ze przeprowadzone postepowanie nie wykazato jakg faktycznie ilos$é
gazu pozwany pobrat.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji podniost, ze roszczenie
strony powodowej jest uzasadnione i znajduje oparcie w przepisie art. 57 ust. 1 pkt
1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne,
bowiem pozwany pobierat nielegalnie gaz - bez zawarcia umowy o jego dostawe.
Z kolei wysokos¢ dochodzonego roszczenia odpowiada kwocie optaty ryczattowej
za energie gazowg, naliczonej zgodnie z taryfg za $wiadczenie ustug dystrybucji
paliw gazowych i stosownie do grupy taryfowej, do ktorej pozwany zostat zaliczony.

Sad Okregowy w P. oddalit apelacje pozwanego. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz
zaaprobowat przedstawiong przez ten Sgd ocene prawng dochodzonego przez
strone powodowg roszczenia.

W skardze kasacyjnej, pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instanc;ji
w cafosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3
pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo

energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przez jego btedng wyktadnie



i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze przepis ten
tworzy po stronie przedsiebiorstwa energetycznego wierzytelnos¢ o zaptate przez
odbiorce odszkodowania bez wzgledu na rzeczywiscie poniesiong szkode.

We wnioskach skargi domagat sie uchylenia powyzszego wyroku
i przekazania sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego uchylenia i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie
z zasgdzeniem kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie faktycznym tej sprawy dla oceny prawnej dochodzonego przez
strone powodowg roszczenia nie miata znaczenia zmiana ustawy - Prawo
energetycznego dokonana ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104,
ze zm. dalej ,nowela z dnia 8 stycznia 2010 r.”), a w szczegdlnosci zmiana tresci art.
57, bowiem pozwany dopuscit sie nielegalnego poboru paliwa gazowego
w rozumieniu art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(.t. Dz. U. 2017, poz. 220, ze zm., dalej u.p.e.), pod postacig pobierania tego
paliwa bez zawarcia umowy. Wskazana w tym przepisie definicja nielegalnego
poboru paliw, ktéra obejmuje takze inne przypadki nielegalnego poboru paliw
niz jego pobor bez zawarcia umowy (tj. z catkowitym albo czesciowym pominieciem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad majgca
wptyw na zafatszowanie pomiarow dokonywanych przez ukiad pomiarowo-
rozliczeniowy) nie ulegata zmianie wskutek nowelizacji z dnia 8 stycznia 2010 r.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 u.p.e. w wersji obowigzujgcej przed wejsciem w zycie
noweli z dnia 8 stycznia 2010 r., w razie nielegalnego pobierania paliw lub
energii z sieci, przedsiebiorstwo energetyczne mogto pobiera¢ optaty za nielegalnie
pobrane paliwo lub energie w wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogolnych. Natomiast po wejsciu w zycie tej nowel,
w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsigebiorstwo energetyczne
moze: 1) pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy odbi6r paliw lub energii

nastgpit bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub oséb nielegalnie



pobierajgcych paliwa lub energie opftate w wysokosci okreslonej w taryfie,
chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato z wytgcznej winy osoby
trzeciej, za ktorg odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo 2) dochodzic¢
odszkodowania na zasadach ogolnych.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze zarowno przed, jak i po
nowelizacji prawa energetycznego ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r.,
przedsiebiorstwo energetyczne byto i jest uprawione do dochodzenia od osoby,
ktéra pobierata paliwo gazowe bez zawartej umowy optate w wysokosci
okreslonej w taryfie, albo odszkodowania na zasadach ogéinych.

Dla czystosci jurydycznej trzeba jednak wskazacC, ze dochodzone przez
strone powodowg roszczenie w znaczeniu materialno-prawnym powinno byc¢
ocenione wedtug przepisdw obowigzujgcych w chwili zrealizowania sie przestanek
implikujgcych jego powstanie. Zatem skoro przedmiotem pozwu jest roszczenie
Zwigzane z nielegalnym poborem przez pozwanego paliwa gazowego w okresie
do stycznia 2008 r., miarodajne jest w tej materii brzmienie art. 57 ust. 1 w wersji
sprzed noweli z dnia 8 stycznia 2010 r. Charakter prawny tej optaty w odniesieniu
do oceny nielegalnego poboru paliw lub energii z powodu braku zawarcia umowy
o dostawe na gruncie obu wyzej przytoczonych standéw prawnych jest tozsamy.

Od kwestii dotyczgcej istnienia roszczenia w znaczeniu materialno-
prawnym, nalezy odrozni¢ zagadnienia procesowe. Jak wynika z art. 20 noweli
z dnia 8 stycznia 2010 r., przepis art. 57 ust. 1 zawiera takze norme o charakterze
procesowym regulujgcym zasady dochodzenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne przewidzianych w tym przepisie roszczen, przy czym w tej materii
nalezy uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2006 r.,
K 37/04 (OTK-A 2006, nr 7, poz. 79), wedlug ktérego art. 57 u.p.e., nie
wylgczajgcy obowigzku sgdowego postepowania rozpoznawczego, przed
rozpoczeciem $ciggniecia w trybie postepowania egzekucyjnego w administraciji
optat za nielegalne pobieranie paliw lub energii, w sprawach sporéw miedzy
przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami o pobieranie tych opfat - jest
zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP. Zatem realizacja roszczenia z tytutu optaty, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1



u.p.e. wymaga wystgpienia przez przedsiebiorstwo energetyczne z powodztwem
do sgdu powszechnego.

Zgodnie z art. 20 noweli z dnia 8 stycznia 2010 r., do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed wejsciem jej w zycie (tj. przed 11 marca 2010 r.) stosuje
sie przepisy tej noweli, a zatem, skoro jak w tej sprawie powodztwo zostato
wytoczone w 2011 r., to tym bardziej do zasad procesowych dochodzenia
roszczenia z art. 57 ust. 1 u.p.e. majg zastosowanie przepisy ustawy prawo
energetyczne w wersji obowigzujgcej po wejsciu w zycie noweli z 8 stycznia
2010 .

Przed przystgpieniem do oceny charakteru prawnego optaty za nielegalny
pobdr paliw lub energii, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1, w tym relacji pomiedzy tg
optatg a odszkodowaniem dochodzonym na zasadach ogodlnych oraz rozktadem
ciezaru dowodu, nalezy wyjasni¢ podstawy prawne ustalania jej wysokosci,
uwzgledniajgc stan prawny obowigzujgcy w czasie powstania roszczenia z tytutu
nielegalnego poboru paliwa gazowego. Mianowicie zgodnie z delegacjg zawartg
wart. 46 ust. 1 i 2 pkt 1 i 8 u.p.e., Minister wtasciwy do spraw gospodarki,
po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, okresli w drodze
rozporzgdzenia szczegodtowe zasady ksztattowania i kalkulacji taryf dla paliw
gazowych, w tym m.in. kryteria podziatu odbiorcéw na grupy taryfowe oraz
wysokosci optfat za nielegalny pobdr paliw. W czasie stwierdzenia przez strone
powodowg nielegalnego pobierania gazu przez pozwanego obowigzywato
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 277, poz. 2750), ktore w § 41 ust. 1 stanowito,
ze jezeli paliwo gazowe bylo pobierane bez zawarcia umowy sprzedazy lub
umowy o swiadczenie ustug przesytowych, przedsiebiorstwo energetyczne mogto
obcigzy¢é podmiot nielegalnie pobierajgcy to paliwo optatami w wysokosci
pieciokrotnosci cen i stawek optat okres$lonych w taryfie, do ktérej podmiot bytby
zakwalifikowany, przyjmujgc ryczattowe zuzycie paliwa gazowego okreslone
w taryfie i wielkos¢ mocy wynikajgcej z sumy zainstalowanych odbiornikéw.
Takie same zasady ustalania optaty za nielegalne pobieranie gazu byty

przewidziane we wczesniejszych rozporzgdzeniach, tj. z dnia 20 grudnia 2000 r.,



(Dz. U. z 2001, Nr 1, poz. 8 - § 41 ust. 2) oraz z dnia 6 grudnia 1999 r., (Dz. U.
Nr 102, poz.1188 - § 37 ust. 1).

Wedtug ustalen faktycznych, pozwany zwazywszy na iloS¢ urzadzen
odbiorczych, generujgcych zapotrzebowanie na paliwo gazowe, stosownie do
kryteriow okreslonych w pkt. 3 taryfy dla paliw gazowych nr 2 zatwierdzonej
decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, opublikowanej w Biuletynie
Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki — paliwa gazowe nr 11/2006, zostat
zaliczony do grupy taryfowej Z-4, z ryczattowym zuzyciem 16000 m°.
Nastepnie ten ryczatt zostat pomnozony przez éwczesng cene gazu i stawke
optaty przesytlowej za 1 m® po czym tak wyliczona kwota zostata pomnozona
przez piec, co dato kwote 59 096 zt.

Optata za nielegalnie pobrane paliwo gazowe, jak przyjmuje sie
w orzecznictwie i pisSmiennictwie prawniczym ma charakter cywilnoprawny
i zarazem odszkodowawczy. Nie jest jednak rodzajem kary ustawowej
w rozumieniu art. 485 k.c., do ktérej majg odpowiednie zastosowanie przepisy
o0 karze umownej. Kara ustawowa, podobnie, jak i kara umowna wigze sie
funkcjonalnie z odpowiedzialnoscig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a wiec z odpowiedzialnoscig kontraktowg. Zatem niedopuszczalne
jest odpowiednie stosowanie art. 484 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na
wysokoS¢ poniesionej szkody. Przedsiebiorstwo energetyczne moze wiec
dochodzi¢ od osoby, ktora pobierata paliwo bez zawarcia umowy optate, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 1, oile wykaze, ze paliwo to zostato rzeczywiscie
wykorzystane (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., 1ll CZP
107/09, OSNC 2010/5/77).

Jak wynika z ustalen faktycznych, ktére w postepowaniu kasacyjnym wigzag
Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.), pozwany wykorzystywat paliwo gazowe
dostarczane przez strone powodowq, bez zawarcia stosownej umowy, w oparciu
0 ktorg zainstalowane bytoby urzgdzenie pomiarowe, lecz dokonat samowolnego
podtgczenia wewnetrznej instalacji gazowej z doprowadzonym do budynku

przytgczem gazowym.



W efekcie strona powodowa co do zasady miata podstawy do dochodzenia
roszczenia z tytutu optaty za nielegalny pobdr paliwa gazowego przez pozwanego.
Pojawia sie jednak problem z wysokos$cig tej opfaty, ustalanej ryczattowo oraz,
czy przedsiebiorstwo energetyczne jest ograniczone w mozliwosci wyboru
dochodzenia optaty w wysokosci okreslonej w taryfie albo odszkodowania
na zasadach ogolnych, a takze, czy w razie skorzystania z pierwszej mozliwosci
przedsiebiorstwo energetyczne jest zwolnione z obowigzku udowodnienia
wysokosci zuzytego gazu przez nielegalnego odbiorce. Wymaganie jednak
od przedsiebiorstwa energetycznego udowodnienia wysokosci faktycznie
zuzytego gazu, bytoby sprzeczne z istotg ryczattowego sposobu okreslenia
wysokosci odszkodowania. Udowodnienie przez przedsiebiorstwo energetyczne
iloSci wykorzystanego gazu przez nielegalnego odbiorce, w sytuacji gdy pobér
odbywat sie bez urzgdzenia pomiarowego, przez trudny do wykazania czas, jest
w wielu przypadkach wrecz niemozliwe. Poza tym, premiowatoby nielegalnego
odbiorce gazu, co ktdcitoby sie z elementarnymi zasadami uczciwosci. Nie mozna
jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej dochodzone ryczaltowe odszkodowanie
(w wysokosci pieciokrotnosci cen i stawek optat okreslonych w taryfie, do ktorej
podmiot bytby zakwalifikowany, gdyby pobierat paliwo gazowe na podstawie
zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym umowy), ze wzgledu na mozliwy do
udowodnienia czas nielegalnego wykorzystywania paliwa gazowego, bedzie
oczywiscie niewspotmierne do faktycznego zuzycia gazu, co sprzeciwiatoby sie
funkcji kompensacyjnej tego rodzaju optaty za nielegalny pobdér gazu (np. gdy
mozliwos$¢ nielegalnego podtgczenia, z uwagi na date wykonania gazociggu,
czy przytgcza do danego budynku przez przedsiebiorstwo energetyczne sieci
gazowej wynosita co najwyzej rok).

Przepis art. 57 u.p.e. nie okresla przestanek, od spetnienia ktorych
uzaleznione jest dochodzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne optaty
(odszkodowania ryczattowego), wzglednie odszkodowania na zasadach ogdlnych.
W pierwszym przypadku, z uwagi na istote odszkodowania ryczattowego,
przedsiebiorstwo energetyczne jest zwolnione z obowigzku udowodnienia
faktycznej ilosci zuzytego gazu wskutek jego bezumownego poboru. Rzecz jasna,

przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane do wykazana, ze nielegalny
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odbiorca wykorzystywat do swoich potrzeb paliwo gazowe oraz do wykazania
podstaw kalkulacji naliczenia optaty tj. podstaw zaszeregowania do okreslonej
grupy taryfowej i przyjecia rocznego ryczattowego zuzycia.

W zwigzku z tym analizujgc na gruncie tego przepisu podstawy faktyczne
uzasadniajgce dochodzenie odszkodowania ryczattowego odpowiadajgcego
optacie taryfowej za nielegalny pobér gazu albo odszkodowania na zasadach
ogolnych, trzeba wskazacC, ze jesli przedsiebiorstwo energetyczne nie ma
obiektywnych mozliwosci wykazania wysokosci szkody wyrzgdzonej wskutek
nielegalnego poboru paliwa gazowego wobec niezawarcia umowy o dostawe, to
przystuguje mu prawo dochodzenia odszkodowania ryczattowego, z tym
Zze pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie
wykazato wysokos$ci faktycznie zuzytego paliwa. Moze natomiast wykazywac,
iz ze wzgledu na czas nielegalnego poboru oraz ilos¢ urzgdzen odbiorczych
i wiasciwg stawke taryfowg, optata ta powinna by¢ naliczona w nizszej wysokosci.

Jezeli natomiast przedsiebiorstwo energetyczne decyduje sie na
dochodzenie odszkodowania na zasadach ogdlnych, to na nim spoczywa ciezar
udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy
nielegalnego poboru gazu, w tym wysokos$ci poniesionej szkody. Bedzie to miato
miejsce, gdy ryczattowa wysokos¢ naliczonej optaty za nielegalny pobdr gazu nie
pokrywa poniesionej przez to przedsiebiorstw szkody. Nadto dochodzenie
odszkodowania na zasadach ogdlnych bedzie wchodzito w rachube, gdy jest
mozliwe ustalenie ilosci faktycznie zuzytego gazu.

W stanie faktycznym tej sprawy majac na wzgledzie okolicznosc,
ze pozwany juz w latach dziewiecdziesigtych ub. wieku dokonat przylgcza
gazowego do budynku, ktére nie zostato odebrane przez poprzednika prawnego
strony powodowej, powierzchnie ogrzewanych budynku mieszkalnego i szklarni,
uznac trzeba, iz strona powodowa nie majgc mozliwosci udowodnienia rzeczywistej
ilosci zuzytego gazu miata podstawy do dochodzenia odszkodowania ryczattowego
w okreslonej pozwem wysokosci. Pozwany nie podjgt natomiast inicjatywy
dowodowej zmierzajgcej do wykazania, ze w rzeczywistosci szkoda jest mniejsza
od optaty taryfowej. W szczegolnosci nie wykazat kiedy doktadnie rozpoczat

nielegalny pobdér gazu, jak rdéwniez nie udowodnit, iz w tym czasie
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(tj. przed styczniem 2008 r.) korzystat takze z innych zrédet energii grzewczej,
np. przedstawiajgc rachunki zakupu materiatu, czy paliwa opatowego, wzglednie
rachunki za dostawe energii elektrycznej wraz z wykazaniem istnienia w budynku
urzadzen wytwarzajgcych ciepto, ktére w dodatku byty w spornym okresie
eksploatowane.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz.
1804, ze zm.) wzw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu i poniesionych przez
niego niezbednych wydatkach orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (j.t. Dz. U. 2016, poz. 1999, ze zm.)
wzw. z § 4 ust. 113, § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 1 oraz § 2 pkt 2, § 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) oraz § 22 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714; zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2017 r., Il CZP 87/16).
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