Sygn. akt Il CSK 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. Zaktadow [...]
Spotki Akcyjnej w M.

przeciwko E. W.i Z. W.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 11 grudnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
1410 ( jeden tysigc czterysta dziesie¢) zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w pierwszej i drugiej instancji i w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

R. Zaktady [...] w pozwie z dnia 23 czerwca 2010 r. skierowanym przeciwko
matzonkom Z. W. i E. W. wniosty o ustanowienie miedzy pozwanymi rozdzielnosci
majgtkowej. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazata, ze jest
wierzycielem pozwanego Z. W. i mimo podjetych prob nie wyegzekwowata swych

naleznosci z jego majgtku osobistego.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r uwzglednit

powodztwo.

Sad ten ustalit, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 6
lutego 2009 r. zostata zasgdzona od pozwanego na rzecz strony powodowej kwota
31.381,21 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, a prawomocnym
nakazem zaptaty Sadu Rejonowego w R. z dnia 15 kwietnia 2009 r. wydanym w
postepowaniu upominawczym — kwota 31.000,20 z&; réwniez z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Zobowigzania pozwanego wynikaty z umow
zawartych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci [...]. Komornik prowadzit
przeciwko pozwanemu cztery postepowania egzekucyjne na tgczng kwote 101
416,46 zt, w tym dwa na wniosek strony powodowej. Dokonat zajecia samochodu
osobowego o wartosci 14.000 zt, nalezgcego do majagtku osobistego pozwanego,
ale nie byto chetnych do jego nabycia. Innego majatku osobistego pozwany nie ma.
Nie uzyskuje dochodéw. Wobec bezskutecznosci egzekucji komornik
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2010 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne

przeciwko pozwanemu.

Pozwani sg matzenstwem od 28 kwietnia 1984 r. Ich majgtek wspodiny
w ramach ustawowej wspolino$ci matzenskiej obejmuje: dom o powierzchni 160 m?
Z garazem i gospodarstwo rolne o powierzchni 2,30 ha, w ktorym pozwani
uprawiajg porzeczki i truskawki; nieruchomos¢ o powierzchni 0,0312 ha przy ul. B.
w S. (dziatka 1539); zabudowang nieruchomos¢ o powierzchni 0,007 ha przy ul. B.

(dziatka nr 1537); nieruchomosc¢ potozong w D. (dziatka nr 1733).



W przesztosci pozwana zajmowata sie wychowaniem — obecnie juz
dorostych - dzieci. Nie uczestniczyta w dziatalnosci [...] meza. Od wielu lat ma

problemy z nerkami. Byta operowana. Od trzech lat choruje réwniez na borelioze.

W ocenie Sadu Rejonowego wustalony stan faktyczny uzasadniat
uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. Wedtug tego przepisu,
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej przez sgd moze zgdacC takze wierzyciel
jednego z matzonkdéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoSci
stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majatku

wspolnego matzonkow.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy zmienit na skutek
apelacji pozwanych wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2012 r. i oddalit
powddztwo. Odwotat sie do zasady ochrony rodziny i stuzebnych wobec tej zasady
funkcji ustroju ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej oraz koniecznosci
oceny dochodzenia uprawnienia przewidzianego w art. 52 § 1a k.r.o. w Swietle
zasad wspotzycia spotecznego. Zgodnie z art. 5 k.c., uprawniony nie moze
wykonywa¢ swego prawa sprzecznie z zasadami wspoéfzycia spotecznego.
Zdaniem Sgdu Okregowego, przepis ten sprzeciwiat sie uwzglednieniu powodztwa,
poniewaz pozwana nie uczestniczyta w dziatalnosci [...] meza, z ktérg tgczg sie
dochodzone od niego dtugi, pozostawata na jego utrzymaniu, zajmowata sie

dzie¢mi, domem, jest przewlekle chora, utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego.

Skarzgc wyrok Sgdu Okregowego strona powodowa zarzucita naruszenie
art. 5 k.c. przez wylgczenie na jego podstawie zastosowania w sprawie art. 52 § 1a
k.r.o., a ponadto - uchybienie przepisom art. 385, 386 § 1i art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 52 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu umozliwiat zniesienie przez sad
istniejgcej miedzy matzonkami wspdlnosci majatkowej na zgdanie jednego z nich
uzasadnione waznymi powodami. Przyznane w § 1 kazdemu z matzonkéw
uprawnienie do zgdania z waznych powoddw zniesienia przez sgad wspolnosci
majgtkowej stanowi srodek ochrony ich intereséw oraz intereséw zatozonej przez

nich rodziny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., lll CKN 51/97).



Nowelizacja art. 52 k.r.o. z mocg od 20 stycznia 2005 r. (ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2004.162.1691) nie zmienita funkcji tego przepisu,
ani przestanek jego zastosowania. Zastgpienie w § 1 zwrotu ,zniesienie wspolnosci
majatkowej” zwrotem ,ustanowienie rozdzielnosci majatkowej]” miato na celu
objecie zakresem zastosowania art. 52 k.r.o., oprocz ustrojow wspdlnosci
majatkowej, ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw (art. 51%
51° k.r.o.), wprowadzonego ustawg nowelizujgca. Doprecyzowanie za$ w § 2
czasowego zasiegu skutkow orzeczenia sgdu bytlo zgodne 2z wynikami
dotychczasowej wyktadni art. 52 § 2 k.r.o. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08).

Istotne zmiany przyniosta nowelizacja art. 52 k.r.o. dokonana z mocg od
20 stycznia 2008 r. przez art. 32 i art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2007.192.1378). Dodany
wowczas § 1a przyznat uprawnienie do zgdania ustanowienia przez sad
rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami takze wierzycielowi jednego z nich.
Uprawnienie to uzaleznit od stwierdzenia wierzytelnosci tytutem wykonawczym i od
uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie tej wierzytelnosci wymaga dokonania

podziatu majgtku wspolnego matzonkdw.

Przyjeta w dziedzinie stosunkow majgtkowych matzenskich przez Kodeks
rodzinny i opiekunczy jako ustréj ustawowy wspdlnos¢ majgtkowa matzonkow
opierata sie na zatozeniu (art. 31 w brzmieniu obowigzujgcym do 19 stycznia
2005 r.), ze majgtek wspolny matzonkéw obejmuje, z zastrzezeniem wyjgtkow
przewidzianych w art. 33 pkt 2-10 w brzmieniu obowigzujgcym do 19 stycznia
2005 r., prawa majgtkowe nabyte w czasie trwania tego ustroju zarowno przez
oboje, jak i jednego z matzonkéw. Drugg, niejako negatywng strong tego zatozenia
byta statuowana w art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do 19 stycznia
2005 r., z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w art. 41 § 2 i 3 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujgcym do 19 stycznia 2005 r., odpowiedzialnos¢ majgtkiem
wspolnym za diugi, ktore powstaty w czasie trwania wspdlnosci w wyniku dziatania
jednego tylko z matzonkéw. Sprzezenie obu zasad uzasadniano potrzebg ochrony

wierzycieli jednego tylko z matzonkdéw oraz stusznoscig. Skoro w wyniku nabycia



prawa przez jednego z matzonkéw prawo to nabywa réwniez drugi matzonek,
a zatem korzys¢ odnoszg oboje matzonkowie, oboje powinni by¢ takze zubozeni
przez zaspokojenie sie wierzyciela jednego z matzonkow z majgtku wspodlnego (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKU 47/97).

Reformujgc gruntownie prawo majagtkowe maizenskie nowelg, ktéra weszta
w zycie 20 stycznia 2005 r., zachowano co do istoty pierwszg zasade (art. 31 i 33
pkt 2-10 k.r.0.), natomiast istotnie zmodyfikowano druga; Mozliwos¢ zaspokojenia
sie z majatku wspolnego wierzyciela jednego tylko z matzonkéw ograniczono do
zobowigzan zaciggnietych za zgodg drugiego matzonka (art. 41 § 1 k.r.o.); gdy
chodzi o inne zobowigzania powstate w czasie trwania wspoélnosci — wierzyciel
jednego z matzonkow ma mozliwos¢ zaspokojenia sie jedynie z niektorych,

wymienionych w art. 41 § 2i 3 k.r.o. sktadnikdw majgtku wspdlnego.

W konsekwencji wprowadzonego ograniczenia mozliwosci zaspokojenia sie
z majgtku wspolnego przez wierzycieli jednego tylko z matzonkdéw pojawity sie
w praktyce trudnos$ci w uzyskaniu przez tych wierzycieli zaspokojenia swych
naleznosci od dtuznikdw pozostajgcych w zwigzku matzenskim i podlegajgcych
ustrojowi wspolnosci majgtkowej. Szczegdlnie silnie trudnosci te ujawnity sie

w odniesieniu do wierzytelnosci alimentacyjnych.

Dodanie § 1a w art. 52 k.r.o. byto reakcjg na te trudnosci, probg wywazenia na
nowo intereséw matzonkdw i ich wierzycieli. Dodany przepis zostat przejety w toku
prac nad obywatelskim projektem ustawy — Fundusz Alimentacyjny (Sejm RP V
kadenciji, druk nr 176) i poselskim projektem ustawy o funduszu alimentacyjnym
(Sejm RP V kadencji, druk nr 1393) z rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Sejm RP V kadencji,
druk nr 1166).

Pozostawiajgc na uboczu kwestie, czy art. 52 § 1a k.r.o. zawiera trafne
rozwigzanie wskazanego wyzej problemu, nalezy zauwazy¢, ze w sprawie
przestanki zastosowania tego przepisu (uzyskanie tytutu wykonawczego oraz
uprawdopodobnienie, o ktorym w tym przepisie mowa) zostaly wykazane nawet
z naddatkiem, poniewaz strona powodowa wykazata bezskutecznos¢ egzekuciji

wobec majatku osobistego pozwanego.



W pismiennictwie na tle art. 52 § 1 k.r.o. wyrazone zostato zapatrywanie,
ze w przypadkach dochodzenia przez matzonka z waznych powodow w procesie
przeciwko wspotmatzonkowi zgdania ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majgtkowej (dawniej: zniesienia wspodlnosci majgtkowej), art. 5 k.c. nie ma
zastosowania, poniewaz ocena tego zgdania z punktu widzenia zasad wspétzycia
spotecznego, w szczegolnosci w aspekcie winy powoda oraz ochrony rodziny
I pozwanego matzonka, powinna by¢ dokonywana juz w ramach ustalania wazne;j
przyczyny uzasadniajgcej to zgdanie. Zapatrywanie to jednak nie przekonuje.
Opowiedzenie sie za nim oznaczatoby powrét do poddanych trafnej krytyce
podejmowanych dawniej prob wigczenia do pojecia ,waznych powoddéw” czynnikéw
niewspotmiernych, z jednej strony, majgcych w ramach tego pojecia kluczowe
znaczenie elementow majatkowych, a z drugiej strony, catkowicie od nich réznych
elementow ze sfery stosunkéw osobistych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1997 r., lll CKN 51/97, i 11 grudnia 2012 r., Il CSK 371/08 — w oryginalnej
wersji). Trafnie zatem w orzecznictwie dopuszcza sie wyjgtkowo uwzglednienie,
z jednej strony, winy matzonka - powoda, a z drugiej, takich wartosci jako dobro
rodziny oraz dobro pozwanego matzonka, w ramach oceny dochodzonego zgdania
z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, do ktérych odsyta art. 5 k.c.

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 78/01).

Tym bardziej nalezy dopusci¢, w drodze wyjgtku, w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach, mozliwos¢ zastosowania przewidzianej w art. 5 k.c.
konstrukcji naduzycia prawa w sprawach, w ktérych wierzyciel jednego
z matzonkow dochodzi na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. w procesie przeciwko
obojgu matzonkom ustanowienia miedzy nimi rozdzielnosci majgtkowej. Argument,
ktory powotujg autorzy sprzeciwiajgcy sie stosowaniu art. 5 k.c. do oceny zadania
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej przez matzonka w procesie przeciwko
wspotmatzonkowi, jest tu w ogole nieaktualny. Uwzglednienie Zgdania przez
wierzyciela ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej nie zostato uzaleznione od

,waznych powodow”, o ktérych mowa w art. 52 § 1 k.r.o.

Jednakze w okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do zakwalifikowania
zgdania strony powodowej ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miedzy

pozwanymi jako zachowania stanowigcego naduzycie prawa w rozumieniu art. 5



k.c. ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
okolicznosci, jak rodzaj dziatalnosci, w zwigzku z ktorg powstaty zobowigzania
pozwanego i nieuczestniczenie w tej dziatalnosci pozwanej, prowadzenie przez nig
domu, zajmowanie sie dzie¢mi, udziat w prowadzeniu gospodarstwa rolnego —
ktére legly u podstaw zastosowania przez Sgd Okregowy art. 5 k.c. — mogtyby mie¢
ewentualnie wptyw na zastosowanie tego przepisu w sprawie o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej na Zzgdanie matzonka w procesie przeciwko
wspotmatzonkowi, natomiast w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej na
zgdanie wierzyciela matzonka w procesie przeciwko obojgu matzonkom sg
pozbawione doniostosci. Wierzyciel bedacy osobg fizyczng moze tez mie¢ rodzine,
podobnie jak mogg mie¢ rodziny pracownicy wierzyciela bedgcego osobg prawng
zagrozong upadtoscig wskutek nieotrzymywania zaptaty od dtuznikow — a stosunki
w tych rodzinach mogg uktadac sie podobnie jak u pozwanych. Dlaczego akurat
sama tylko sytuacja rodzinna pozwanych miataby mie¢ wptyw na zastosowanie art.
5 k.c. Choroba pozwanej mogtaby zas rzutowa¢ na mozliwos$¢ zastosowania art. 5
k.c. jedynie wtedy, gdyby uwzglednienie powodztwa mogto mieC radykalnie
niekorzystny wptyw na warunki jej egzystencji. W sprawie jednak tak niewatpliwie
nie jest. Nie mozna zapominac¢, ze skutkiem uwzglednienia powddztwa wierzyciela
o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej jest wytgcznie otwarcie sie mozliwosci
zaspokojenia naleznosci wierzyciela z wudziatbw matzonka - dtuznika

w przedmiotach nalezgcych do majgtku wspaolnego.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut bezpodstawnego zastosowania

przez Sad Okregowy art. 5 k.c. okazat sie wiec zasadny.

Nie naruszyt natomiast Sgd Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz tre$¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie uniemozliwiata przeprowadzenia kontroli

kasacyjnej tego wyroku.

Podniesione w skardze kasacyjnej takze zarzuty naruszenia art. 385 i 386
§ 1 k.p.c. nie miaty samoistnego znaczenia. Ocena, czy Sad Okregowy powinien
apelacje oddali¢, zgodnie z art. 385 k.p.c., czy tez uwzglednic i zmieni¢ zaskarzony
apelacjg wyrok, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., zalezata od wyniku rozpoznania
zarzutu bezpodstawnego zastosowania przez Sgd Okregowy art. 5 k.c.



Ze wzgledu na zasadnos$¢ przytoczonego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



