Sygn. akt [l CSK 386/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. G. i G. G.

przy uczestnictwie [...]

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z dnia 14 lutego 2013r. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., ktory rozpoznawat sprawe z wniosku A. i G. G. 0
rozgraniczenie ich dziatki nr 69 z sgsiednig dziatka nr 71, nalezgcg do uczestnikow
J. i E. S. oraz dziatkg nr 107, stanowigcg droge, wiasnos¢ Powiatu S., potozonymi
w L., postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. dokonat rozgraniczenia. Ustalit, ze
granica miedzy dziatkami 69 i 71 biegnie po linii prostej pomiedzy punktami 2399 i
283. Punkt 283 jest jednoczesnie punktem zbiegu granicy miedzy dziatkami 69, 71 i
107. Podstawe lokalizacji granicy stanowita opinia biegtego B. J., ktérg Sad uczynit
integralng czescig postanowienia. Spor miedzy wiascicielami dziatek 69 i 71
wynikat z tego, ze uczestnicy domagali sie, by przebieg granicy zapewniat im
powierzchnie nieruchomosci zgodng z zapisem w ksiedze wieczystej i dlatego
optowali za wyznaczeniem punktu styku granicy miedzy dziatkami a drogg w
odlegtosci 53 m od niebudzgcego sporu co do potozenia punktu 3018, natomiast
wnioskodawcy obstawali przy usytuowaniu styku granic w odlegtosci 58,6 m od
punktu 3018, powotujgc sie na takie oznaczenie miary czotowej swojej dziakki
w szkicu geodezyjnym stuzgcym wydzielaniu dziatek na etapie ich przyznawania

w okresie powojennym.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze dokonat rozgraniczenia nieruchomosci na
podstawie art. 153 k.c., stosujgc jako kryterium ich stan prawny, ustalony
z wykorzystaniem szkicu wyznaczenia granic z operatu regulacji gruntow wsi L.,
sporzgdzonego na przetomie lat 50 i 60-tych. Taka granica odpowiadata stanowisku
wnioskodawcow. Sad wyjasnit, ze celem regulacji bylo okreslenie granic
nowotworzonych gospodarstw nadawanych obywatelom polskim aktami nadania
ziemi. W operacie znajdowat sie szkic wyniesienia dziatek ewidencyjnych, na
ktorym wpisano miare czotowg dziatki nr 69 jako 58,60 m. Mapa ewidencyjna
wskazywata, ze szerokosc¢ dziatki wyznaczonej na droge wynosita 15 m. W punkcie
styku z granicg dziatek 69 i 71 szeroko$¢ drogi mogta odpowiada¢ stanowi
ewidencyjnemu. W oparciu o te dane biegty sgdowy okreslit wspotrzedne punktu
granicznego 283 - lezgcego na styku dziatek 69 i 71 z drogg powiatowg. Sad

stwierdzit, ze powierzchnia dziatki byta kwestig wtdérng w stosunku do jej granic,



a wobec stosowanych dawniej metod odczytu powierzchni z map, przy mapie
w skali 1:5000, w jakiej prowadzona jest ewidencja, btgd odczytu wynoszacy 1 mm

przektadat sie na rzeczywistg omytke wynoszgcg 5 metrow.

Uczestnicy podnosili, ze od wielu lat stan posiadania gruntow nie odpowiadat
granicy wskazywanej przez wnioskodawcow, nie zgtosili jednak formalnego zarzutu
zasiedzenia lecz jedynie twierdzili, ze granica jest potozona w innym miejscu.
Sad Rejonowy uznat, Ze nie ma podstaw do rozwazenia, czy w drodze zasiedzenia
mogto dojs¢ do zmiany stanu wiasnosci, wyjasnit jedynie, Zze postanowienie
0 rozgraniczeniu nie pozbawi uczestnikbw mozliwosci wystgpienia w odrebnym
postepowaniu o0 stwierdzenie nabycia wtasnosci spornego pasa gruntu,

z powotaniem sie na diugotrwate posiadanie.

Uczestniczka J. S. wniosta apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji. Zarzucita w niej m. in. naruszenie art. 153 k.c. przez przyjecie, ze w
sprawie zachodzg przestanki do rozgraniczenia wedtug kryterium stanu prawnego z
lat 50 i 60-tych bez rozpatrzenia podniesionego przez uczestnikéw zarzutu
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu; naruszenie art. 172 k.c. przez jego
niezastosowanie, chociaz argumentacja uczestnikow wskazywata na podniesienie
zarzutu zasiedzenia oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w
uzasadnieniu, na jakiej podstawie prawnej nabyli wilasnos¢ nieruchomosci
uczestnikdw poprzedni jej wtasciciele, co mogto doprowadzi¢ do naruszenia art. 12
ust. 7 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250).

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania,
poniewaz uznat, ze jej istota nie zostata rozpatrzona. Wyrazit stanowisko, ze stan
prawny, ktéry jest pierwszym kryterium, wedtug ktérego - zgodnie z art. 153 k.c. -
ustala sie przebieg spornej granicy, obejmuje skutki prawne zasiedzenia
przygranicznych pasow ziemi. | chociaz uczestnicy formalnie nie powotywali sie na
zasiedzenie, to z faktdw przez nich przedstawionych wynikat stan posiadania

prowadzacy do zasiedzenia, co sgd powinien wzig¢ pod uwage z urzedu.



Na skutek zazalenia ztozonego przez wnioskodawcow, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. uchylit postanowienie Sgdu Okregowego,
przyjmujac, ze zostato wydane 2z naruszeniem art. 383 k.p.c., skoro
w postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalne byto rozszerzenie pierwotnego
wniosku, a uczestnicy nie wnosili o uwzglednienie zasiedzenia przez Sadem

pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy oddalit apelacje
postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. Podstawa rozwazan uczynit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Podzielit rowniez stanowisko tego Sgdu co do
przebiegu granicy prawnej. Zwrocit uwage, ze =zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 153 k.c. i art. 172 k.c.) dotyczyty kwestii zasiedzenia
nieruchomos$ci. Uznat sie jednak za zwigzany stanowiskiem prawnym zajetym
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 lutego 2014 r.
i stwierdzit bezzasadnos$¢ tych zarzutéow, skoro Sad Rejonowy nie miat obowigzku
badania zasiedzenia z uwagi na niezgtoszenie przez uczestnikow braku
odpowiedniego wniosku (zarzutu). Podniesienie zarzutu zasiedzenia dopiero
w apelacji ocenit jako spdéznione. Za nieuzasadniony uznat takze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. we wskazany przez skarzgcych sposob, poniewaz materiat
dowodowy nie obejmowat tej okoliczno$ci. Hipotetyczny sposéb powotania zarzutu
naruszenia art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych ocenit jako nieprawidtowo sformutowany.
Marginalnie zauwazyt, ze takze ten zarzut, podobnie jak zarzut zasiedzenia, nie
mogt zostaé skutecznie podniesiony w postepowaniu odwotawczym. Kryteria
ustalenia granicy przyjete przez Sad Rejonowy uznat za jedyne uchwytne, ze
wzgledu na powigzanie pomiarow z punktem 3018 i wykorzystanie podanej
w szkicu szerokosci czotowej dziatki wnioskodawcow. Ze wzgledu na zarzut
nieprawidtowego umiejscowienia punktu 3018 Sad odwotawczy uzupemit
postepowanie dowodowe opinig biegtego geodety, ktory poddat ocenie inne jeszcze
mapy, dostarczone przez uczestniczke. Biegly doszedt jednak do tych samych
wnioskow, co poprzedni i Sgd Okregowy ocenit je jako prawidtowe, oddalajgc
kolejny wniosek skarzgcej o sporzgdzenie jeszcze jednej opinii. Oddalit tez wnioski

dowodowe majgce wykazac¢ fakt posiadania spornego pasa przez uczestnikéw,



jako nieistotne, skoro granica byta ustalana wedtug stanu prawnego, a nie wedtug
stanu spokojnego posiadania. Podkreslit, ze kryteria rozgraniczenia z art. 153 k.c.
Sg uszeregowane w wigzgcym porzadku i nastepne bierze sie pod rozwage wtedy,
gdy poprzedzajgce nie pozwala na wyznaczenie granicy. Pozostate dowody

okazaty sie nieprzydatne.

Uczestniczka J. S. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 153 k.c. w zw. z art. 172 §
1 k.c. oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazata tez na uchybienie przepisom
proceduralnym - art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 381 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. We
wnioskach domagata sie uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznanie kosztéw

zastepstwa prawnego udzielonego z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podstawowe znaczenie majg zarzuty dotyczgce mozliwosci uwzglednienia
W niniejszym postepowaniu skutkdw ewentualnego zasiedzenia przygranicznego
pasa nieruchomosci, a konkretnie tego, czy w tym celu konieczne byto
podniesienie przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia tej czesci nieruchomosci juz
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, czy tez mogta ten zarzut sformutowaé
w postepowaniu odwotawczym w oparciu o okolicznosci faktyczne przywotane
przed Sgdem Rejonowym, wreszcie czy Sad Odwotawczy jest zwigzany oceng
prawng dokonang przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym,

przeprowadzonym na podstawie art. 394* § 1* k.p.c.

Postepowanie rozgraniczeniowe, zgodnie z art. 153 k.c. za pierwsze
I najwazniejsze kryterium rozgraniczenia uznaje stan prawny. Pojecie stanu
prawnego obejmuje stan nieruchomosci aktualny w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.),
uwzgledniajgcy wszystkie czynniki, majgce nan wptyw, mozliwe do stwierdzenia na
podstawie niekwestionowanych twierdzen i dowodow przeprowadzonych w toku
postepowania. Jednym ze zdarzen rzutujgcych na stan prawny, powodujgcych

skutki ex lege, jest uptyw terminu zasiedzenia. Takze wiec zmiany zakresu prawa



wiasnosci spowodowane zasiedzeniem Sgd obowigzany jest uwzgledni¢ w ramach
pierwszej podstawy z art. 153 k.c., o ile ich wystgpienie wynika z twierdzen
o faktach i dowododw, ktorymi dysponuje sad orzekajgcy (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., Il CR 424/66, OSNC 1967/11/206;
z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, nie publ.; z dnia 23 marca 2016 r.,
[l CSK 126/15, nie publ.).

Zarzuty procesowe ujete w skardze kasacyjnej odnosity sie do mozliwosci
podniesienia zarzutu zasiedzenia w skardze kasacyjnej. Stusznie skarzgcy wywodzi,
ze mozliwos¢ podniesienia skonkretyzowanego zarzutu materialnoprawnego
nie jest wytgczona w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym nie moze jedynie dojsc
do zmiany ani rozszerzenia powddztwa (art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
W wypadku odpowiedniego stosowania tego przepisu w postepowaniu
nieprocesowym, wedtug przepisbw ktoérego toczy sie postepowanie
0 rozgraniczenie (art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1629 ze zm.) niedopuszczalna jest
wiec zmiana zgdan, prowadzgca do rozszerzenia zakresu rozgraniczenia.
W wypadku, kiedy wuczestniczka, niekorzystajgca w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego z pomocy fachowego petnomocnika powotywata sie na
okolicznosci swiadczgce o dtugotrwatym posiadaniu przygranicznego pasa gruntu
niezgodnie z pierwotnie wyznaczong granicg i okoliczno$ci te mogty wskazywac na
zmiane stanu wiasnosci (stanu prawnego) gruntéw, wymagatly oceny w Swiatle
przestanek z art. 172 k.c. nawet je$li nie zostat przez nig sformutowany
jednoznaczny zarzut nabycia wtasnosci przygranicznego pasa przez zasiedzenie.
Postawienie takiego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym nie prowadzito do
Zmiany ani rozszerzenia zgdan skarzgcej, poniewaz stanowito jedynie przejscie od
powotywanych faktéw do nazwania ich mozliwej kwalifikacji i skutku prawnego.
Przez caty czas uczestniczka obstawata przy tym samym przebiegu granicy
(odmiennym od wynikajgcego ze szkicow geodezyjnych i rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji), ktory wskazywata jako prawidtowy. Artykut 383 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. nie byt wiec przeszkodg do zgtoszenia zarzutu zasiedzenia
w drugiej instancji. Nie byt jednak réwniez konieczny, by umozliwi¢ Sadowi

Rejonowemu  zbadanie, czy stan prawny nieruchomosci nie ulegt zmianie



w stosunku do pierwotnego w wyniku zmian wiasnosciowych spowodowanych
zasiedzeniem. Zarzut zasiedzenia sformutowany w apelacji nie naruszat tez
art. 381 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktory nie byt w ogdle powotany przez Sad

Okregowy jako podstawa niedopuszczania przez ten Sagd zarzutu zasiedzenia.

Stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym,
toczacym sie na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. nie ma charakteru wigzacego
w rozumieniu art. 398% k.p.c. i Sad Najwyzszy w skladzie rozpatrujgcym skarge
kasacyjng uczestniczki nie podziela poglagdu wyrazonego w uzasadnieniu

postanowienia z dnia 14 lipca 2015 r.

W rezultacie zarzuty podniesione przez skarzgcg okazaty sie uzasadnione,
za wyjatkiem zarzutu uchybienia art. 176 Konstytucji, ktory zostat oparty na
btednym przekonaniu uczestniczki, ze w postepowaniu apelacyjnym zapadto
rozstrzygniecie reformatoryjne i zarzutu naruszenia art. 381 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., ktory nie byt podstawg orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy.
Zaskarzone postanowienie zapadio natomiast z naruszeniem pozostatych
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow, bez wyjasnienia istoty sprawy
w zakresie skutkdw dtugotrwatego posiadania przez nig przygranicznego pasa
ziemi niezgodnie z pierwotnym stanem prawnym nieruchomosci. Konieczne byto
wiec uchylenie nie tylko postanowienia Sgdu drugiej instancji, ale takze uchylenia
postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

w pierwszej instancji (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z postanowien art. 398%* w zw.
zart.3918§1,art. 108 § 2iart. 13§ 2 k.p.c.
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