Sygn. akt Il CSK 385/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku R. W. i J. W.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej

w K. Gminy S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

Dnia 21 grudnia 2016 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika P. Spoélki

Akcyjnej w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opierajg wniosek
0 przyjecie skargi na wystepowaniu wielu wymienionych w nim zagadnien
prawnych zwigzanych z zasiedzeniem stuzebnosci odpowiadajgcej swej trescig
stuzebnosci przesytu.

Stanowiska skarzgcych nie sposob jednak podzielic. Mimo, ze podkresilili
w skardze, iz powotane przez nich zagadnienia wywotujg takze watpliwosci
w orzecznictwie, to nie wykazali w Zaden sposéb tych watpliwosci czy
rozbieznosci orzeczniczych. W szczegodlnosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ zasiedzenia stuzebnosci takze w okresie,
w ktorym kodeks cywilny wyraznie nie regulowat takiej instytucji (uchwata
SN z 8 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, poz. 7).
Nie budzi takze watpliwosci sama mozliwos¢ doliczenia przez posiadacza czasu
posiadania przez jego poprzednika prawnego (uchwata SN z 23 maja 2013 r.,
I CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Skarzgcy nie dostrzega takze,
ze nie moze by¢ uznane za istotne zagadnienie dotyczgce potrzeby wskazania
nieruchomosci wtadngcej w razie uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci,
gdyz w przypadku stuzebnosci przesytu nie chodzi o przynaleznos¢ urzgdzen
do innego gruntu ale do okre$lonego przedsiebiorstwa przesytowego.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. zart. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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