Sygn. akt Il CSK 384/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie A. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wniosku petnomocnika z urzedu ustanowionego dla uczestniczki

0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 16 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
( wniesiong przez ustanowionego dla uczestniczki A. B. w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnika z urzedu adwokata B. P.), od postanowienia Sgdu Okregowego w
Kaliszu z 29 maja 2019 r. ( Il Ca 400/19), w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
oddaleniu apelacji wnioskodawcy, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie i oddalit wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze nie orzekat o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, bowiem w skardze nie sformutowano stosownego wniosku
w tym przedmiocie i nie ztozono o$wiadczenia, ze koszty te nie zostaty optacone ani w

catosci, ani w czesci.

Odpis postanowienia Sgdu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony petnomocnikowi uczestniczki w dniu 11 lutego 2021 r. ( k. 527). Po



niespetna dwdéch latach od doreczenia, pismem z 21 grudnia 2022 r., ( wptyw do Sadu
Najwyzszego 27 grudnia 2022 r.) adwokat B. P., zlozyla wniosek o przyznanie
kosztéw pomocy prawnej od Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Kaliszu, wskazujgc,

ze koszty te nie zostaty optacone ani w catosci ani w czesci.

Petnomocnik skarzgcej nie negowata, ze nie zlozyta w skardze wniosku o
przyznanie kosztdow pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym ani nie zawarta w niej oswiadczenia o nie optaceniu przez
uczestniczke tych kosztbw w catosci lub w czesci. Na poparcie wniosku
argumentowata, ze pomoc prawna zostata jednak udzielona, a uczestniczka nie ma
obowigzku pokrycia jej kosztow. Ponadto nie sg one elementem kosztow procesu, nie

ma zatem do nich zastosowania art. 109 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W oparciu o uzasadnienie wniosku przyjg¢ nalezy, ze pethnomocnik uczestniczki
stoi na stanowisku, iz Sgd Najwyzszy powinien orzeka¢ o naleznych jej kosztach z
urzedu, niezaleznie od tego czy sformutowata w skardze stosowny wniosek w tym
przedmiocie ewentualnie ze dopuszczalne jest ztozenie wniosku o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej po zakonczeniu postepowania kasacyjnego, bez
ograniczenia terminami przewidzianymi na wnioskowanie 0 uzupetnienie

postanowienia konczgcego postepowanie kasacyjne.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Z art. 109 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i 3982 k.p.c. wynika bowiem jednoznacznie, ze z urzedu sad orzeka jedynie o
kosztach naleznych stronie dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika. Jezeli
jednak petnomocnik skarzgcej prezentowat stanowisko przeciwne, to abstrahujgc od
jego zasadnosci, powinien wnioskowa¢ o0 uzupetnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego w terminie 14 dni od jego doreczenia wraz z uzasadnieniem ( art. 351 §

1w zw. zart. 391 § 1i3982! k.p.c.), czego nie uczynit.

Niezaleznie od powyzszego dostrzezenia wymaga, ze w rozpoznawanym
przypadku Sad Najwyzszy orzekajgc o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w pozostatym zakresie, nie miat podstaw do rozstrzygania o kosztach

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w postepowaniu



kasacyjnym, w skardze kasacyjnej nie sformutowano bowiem Zzadnego wniosku w tym
przedmiocie (k. 403 — 410 i k. 506). Zawarto w niej jedynie wniosek o ,zasgdzenie na
rzecz uczestniczki postepowania kosztéw procesu za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych” (k. 404) ktéry — wobec wyniku postepowania kasacyjnego — byt
bezprzedmiotowy. Zaaprobowanie tak sformutowanego wniosku mogtoby nastgpic
jedynie w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uczestniczki poprzez zasgdzenie
kosztéw pomocy prawnej bezposrednio od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki ( zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2021 r., lll CZP 51/20, OSNC 2022, nr 5,
poz. 47).

W sytuacji, w ktorej nie zachodzg podstawy do obcigzenia kosztami
nieoptaconej pomocy prawnej przeciwnika strony reprezentowanej przez
petnomocnika z urzedu, koszty te obcigzajg Skarb Panstwa zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (tekstjedn. Dz. U. 2020, poz. 1651).
Niezbedne jest jednak ztoZzenie przez pethomocnika z urzedu wniosku o zasgdzenie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej wraz z oswiadczeniem, o ktérym mowa w § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ( tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 18), najpdzniej do dnia
podpisania przez Sad Najwyzszy sentencji orzeczenia kohczgcego postepowanie
( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2021 r., [l CNP 12/20,
niepubl.). Peinomocnik skarzgcej zaniechata jednak ztozenia stosownego wniosku w

tym przedmiocie, co spowodowato wygasniecie roszczenia o przyznanie kosztow.

Dokonanie tej czynnosci we wniosku z dnia 21 grudnia 2022 r. 0 przyznanie
kosztow pomocy prawnej od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Kaliszu jest
spoznione i z tych przyczyn nie mogto by¢ uwzglednione (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r., | CZ 94/17, niepubl.; z 18 wrzeénia 2017 r., V
CSK 677/16, niepubl. oraz z 18 wrzes$nia 2007 r., IV CSK 283/07, niepubl.). Mozliwos¢
uzupetniajgcego orzekania o kosztach sgdowych w oderwaniu od terminu wydania
orzeczenia koncowego istnieje jedynie w przypadku, gdy koszty te sg nalezne
Skarbowi Panstwa ( art. 108 k.p.c. w zw. z art. 116 u.k.s.c.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






