Sygn. akt Il CSK 383/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko "E." Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od "E." Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz D.
M. kwote 5.400 zi (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego E. S.A. w K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie
SN z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, niepubl.). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegdtowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, niepubl.; z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl.).



Skarzgcy wskazat, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wykfadni
przepisow prawa art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1010 ze zm.; dalej:
u.z.n.k.), w kontekscie tego, czy w celu przypisania pozwanemu czynu nieuczciwe;j
konkurencji na podstawie powotanego przepisu, powdd musi wykazywac takze
0golng przestanke z art. 15 ust. 1 u.z.n.k., czyli ze pobieranie innych niz marza

handlowa opfat utrudnia mu dostep do rynku.

Wskaza¢ nalezy, ze problemy identyfikowane przez pozwanego we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byly juz rozwazane przez
Sad Najwyzszy, ktéry wyjasnit, ze art. 15 ust. 4 u.z.n.k. wskazuje stypizowane
delikty polegajgce na utrudnianiu dostepu do rynku. Stusznie przyjmuje sie przy tym,
ze w ramach swobody umow (art. 3531 k.c.) dopuszczalne jest wprowadzenie przez
strony do umowy sprzedazy lub dostawy postanowien dotyczgcych dodatkowych
ustug, w tym ustug promocyjno-handlowych, czy innych podobnych swiadczen.
Zawieranie takich uméw moze bycC korzystne dla dostawcy, ktory w przeciwnym
wypadku czynnosci zwigzane z reklamg, promocjg itp. podejmowatby samodzielnie
(zob. np. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2014 r., 1l CSK 228/13, niepubl.). Swoboda
utozenia umowy przez strony, w granicach oznaczonych w art. 353! k.c., pozwala
im na uzgadnianie dodatkowych swiadczenh o charakterze pienieznym w zamian za
inne sSwiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Nie mozna przy tym
zapominaé, ze wprawdzie narzucanie dodatkowych optat na sprzedawce przez
kupujgcego bedacego duzym przedsigbiorcg z reguty stanowi przypadek, o ktérym
jest mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ale nalezy podejs¢ indywidualnie do kazdej
sytuacji. Konieczne jest ustalenie charakteru tzw. wspotpracy stron i znaczenia
ekonomicznego oraz prawnego pobieranych opfat (zob. np. wyrok SN z dnia
23 czerwca 2017 r. | CSK 658/16, niepubl.).

Wypada zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat
kwestionowanego przepisu we wskazanych przez skarzgcego aspektach (zob. m.in.
uchwate SN z dnia 18 listopada 2015 r., Il CZP 73/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 135;
wyroki SN: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, niepubl.; z dnia 16
stycznia 2015 r., lll CSK 244/14, niepubl.; z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK



651/15, niepubl.; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15, Biuletyn SN 2017, nr 4,
S. 10; z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 481/16, niepubl.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen Sgddéw obu instancji nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi — wskazana przez skarzgcego — przestanka potrzeby
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nalezy podkresli¢, ze ocena, czy Sad meriti
prawidtowo konkretny przepis zastosowat, nie stanowi o tym, ze wystepuje
potrzeba wyktadni tego przepisu. Utrudnianie dostepu do rynku dotyczy dziatan,
ktére stwarzajg przedsiebiorcom przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej na konkretnym rynku przez zwiekszenie ich naktadéw finansowych,
ktérych by nie poniesli, gdyby nie doszto do okreslonych zachowan ze strony
kontrahenta. W szczegolnosci chodzi o sytuacje, w ktérych optaty za réznego
rodzaju ,ustugi’ oferowane przez przedsigebiorce prowadzgcego sklep nie dotyczg
ustug Swiadczonych na rzecz sprzedajgcych (dostawcoéw), czy nie znajdujg
odzwierciedlenia w rzeczywistej wartosci tych ustug, a bez ich zastrzezenia
w umowie sprzedazy (dostawy) umowa ta nie zostataby zawarta. Takiej oceny
dokonat Sad Apelacyjny na podstawie materiatu dowodowego zebranego
W sprawie, uznajgc, ze pozwany nie udowodnit wykonania jakichkolwiek swiadczen
na rzecz powoda, ktérych miatyby dotyczy¢ niektore faktury VAT, a taka ocena
pozostaje poza kognicja Sadu Najwyzszego. Co wiecej, kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu Il instanciji,
chociazby pod pozorem kontestowania btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN
z dnia 16 maja 2018 r., 11 UK 139/17, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.



z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).

a



