Sygn. akt [ CSK 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa W. S.

przeciwko E. S.

o wydanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoda co do roszczenia o zaptate i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. dalej idaca skarge kasacyjng odrzuca.

UZASADNIENIE



Powdd W. S. domagat sie od pozwanej E. S. wydania powodowi w stanie
wolnym od os6b i rzeczy dwoch pomieszczen biurowych, toalety, tazienki i
korytarza znajdujgcych sie w piwnicy, a takze pomieszczenia pod gankiem,
potozonych w budynku mieszkalnym w G. przy ul. A.. Ponadto, powdd domagat sie
od pozwanej zaptaty na swojg rzecz kwoty 74 340 zt z ustawowymi odsetkami

tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w G. ustalit, ze matzonkowie E. i W.
S. zamieszkiwali w domu przy ul. A.. Jego wspétwiascicielami byli pierwotnie
matzonkowie M. i J. S. oraz matzonkowie E. i W. S. . Po $mierci J. S. spadek po
nim nabyli zona M. oraz dzieci— Z.S. ,K. S.G. ,W. S, . P. i M. P. . W dniu 4 maja
1995r. E. S. i W. S. darowali przystugujgce im w udziale do 50/100 czesci prawo
witasnosci nieruchomosci na rzecz syna A. S. , ktérego nastepcag prawnym jest A. B.
S. . W budynku zamieszkiwali E. S. z mezem i M. S. - matka W. S.. W dniu
1 wrzesnia 1996 r. A. S. za zgodg pozostatych wspotwiascicieli wynajat E.
S. pomieszczenia piwniczne budynku w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesnie W. S. zobowigzat sie wobec pozostatych

wspotwiascicieli, ze bedzie pokrywat catos¢ kosztéw utrzymania nieruchomosci.

Wobec rozpadu matzenstwa E. i W. S. i narastajgcego w zwigzku z tym
konfliktu, w dniu 4 pazdziernika 2004 r. M. S. ijejdzieciZ. S.,K. S. G.,W. S., . P.
iM. P. zazadali od E. S. opuszczenia pomieszczeh piwnicznych do konca
pazdziernika 2004 r. Pozwana nie uczynita zado$¢ temu zgdaniu uznajgc, ze

dysponuje tytutem prawnym do zajmowania pomieszczeh w postaci umowy najmu.

W kwietniu 2010 r. W. S. nabytod M. S.ijejdzieciZ. S. ,K.S. G., . P.i M.
P. roszczenia wobec E. S. z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
przy ul. A.. W zwigzku z pogarszajgcg sie sytuacjg w kontaktach z rodzing meza E.
S. w dniach 25 - 26 stycznia 2014 r. opuscita zajmowane pomieszczenia, a klucze

od nich przekazata A. B. S..

Na skutek cofniecia pozwu w zakresie zgdania wydania nieruchomosci, Sad
Rejonowy umorzyt postepowanie w tym zakresie, orzekajgc o kosztach procesu

przy zatozeniu, ze strong wygrywajgca w tej czesci jest pozwana.



Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie Sad uznat za
nieuzasadnione. Sad przyjat za wiarygodne zeznania pozwanej i Swiadkéw co do
tego, ze podstawg dysponowania przez pozwang pomieszczeniami piwnicznymi
byta umowa najmu. Zdaniem Sgdu, pozwana po dokonaniu darowizny udziatu
W nieruchomosci na rzecz syna potrzebowata tytutu prawnego do pomieszczen,
w ktorych prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Bezkonfliktowy, dtugotrwaty okres
korzystania z nieruchomosci swiadczyt o tym, Ze umowa najmu zostata zawarta za
zgodg pozostatych wspotwtascicieli. Potwierdzato to tez zobowigzanie powoda do

pokrywania catosci kosztow utrzymania nieruchomosci.

Wezwanie do opuszczenia pomieszczenh skierowane do pozwanej w 2004 .
przez wspotwiascicieli, ktérych udziaty w nieruchomosci nie przekraczaty 50%
i wsrod ktorych nie znajdowat sie wynajmujgcy ani jego nastepcy prawni nie
wywarto, w ocenie Sgdu Rejonowego, skutku w zakresie stosunku najmu. Nie
istniat zatem okres, w ktérym pozwana posiadataby czes¢ nieruchomosci bez tytutu

prawnego, co prowadzito do oddalenia powodztwa.

Wychodzgc z tych zatozen, wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad
Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie zgdania wydania nieruchomosci,

oddalit powddztwo o zapfate i orzekt o zasadzie ponoszenia kosztéw postepowania.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad drugiej

instancji - Sgd Okregowy w S., oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit zarzuty apelacji o tyle, ze za nietrafne uznat
stanowisko Sgdu Rejonowego, iz pozwana dysponowata tytutem prawnym do
korzystania z nieruchomosci w postaci umowy najmu. Niemniej jednak, zdaniem
Sadu, charakter powstatego stosunku prawnego, jego cel, dlugos¢ trwania
i nieodptatnos¢ wzgledem wszystkich wspétwiascicieli wskazywaty, ze w chwili
objecia przez pozwang w posiadanie spornych pomieszczen doszto w sposéb
dorozumiany do zawarcia umowy uzyczenia. Uzyczenie to bylo motywowane wolg
umozliwienia pozwane] dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w pomieszczeniach znajdujgcych sie w nieruchomosci. Sad przyjat, ze jest to
prawdopodobne w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, poniewaz strony

w tamtym czasie pozostawaty w dobrych relacjach. W roku 1996 r. strony byty



matzenstwem, a pozostali wspoétwiasciciele nie sprzeciwiali sie prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez pozwang, nie oczekiwali zaptaty w postaci czynszu
najmu i taka sytuacja trwata przez wiele lat. Co wiecej, W. S. deklarowat, ze bedzie
ponosit koszy utrzymania catej nieruchomosci. Pozwana co najwyzej wnosita optaty

za biezgce korzystanie z nieruchomosci.

Rozwazajgc kwalifikacje wypowiedzenia umowy przez czes¢ wspotwtasciciel
w dniu 4 pazdziernika 2004 r. jako czynnosci zachowawczej, Sgd Okregowy przyjat,
ze czynnosc¢ ta nie miata takiego charakteru. Uznat, ze ocenie takiej sprzeciwiat sie
catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym kontekst sytuacyjny, zwigzany z gtebokim
konfliktem miedzy stronami przy jednoczesnej neutralnej postawie A. S. i
wspoétwtascicielki nieruchomosci w 72 A. B. S., ktorzy nie staneli po zadnej ze stron
konfliktu. Zdaniem Sadu, nie mozna byto na tej podstawie przyjg¢, izby czynnosc
skierowana przeciwko pozwanej - bytej wspotwiascicielce i matce meza obecne;j
wspoéwitascicielki nieruchomosci w %2 - stanowita czynno$¢ zachowawczg. W
konsekwencji, Sad uznat, ze zgodnie z ogélnymi regutami zarzadu rzeczg wspolng
do zawarcia umowy fgczgcej pozwang z wspowtascicielami oraz do jej
wypowiedzenia konieczna byta zgodna wola co najmniej wigkszosci

wspotwiascicieli.

Warunek ten byt spetniony przy zawarciu umowy uzyczenia; powod popierat
korzystanie przez pozwang z pomieszczen piwnicy, a pozostali wspotwiasciciele,
wtym J. S. , jak i pézniej jego spadkobiercy, nie wyrazali co do tego sprzeciwu.
Skierowane do pozwanej w 2004 r. zgdanie oproznienia i wydania nieruchomosci
byto natomiast bezskuteczne, poniewaz pozwana niezmiennie, az do dnia
opuszczenia pomieszczen, dysponowata zgodg A. B. S., bedacej
wspotwiascicielem nieruchomosci w %2, na ich zajmowanie. Zgdanie to nie wyrazato

zatem zgodnego stanowiska wigkszosci wspétwtascicieli.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Okregowego, powdd nie wykazat,
by pozwana w jakimkolwiek okresie witadata nieruchomoscig bez podstawy prawnej,

co uzasadniato bezzasadnos$¢ roszczenia o zaptate.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 378 w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c.,



art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 206 w zwigzku z art. 199, art.
201 i art. 58 § 1 k.c.,, art. 710 k.c., a takze art. 209 i art. 224 § 1 k.c. Na tej
podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w G. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku

przez uwzglednienie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed oceng zarzutdw kasacyjnych nalezato rozwazy¢ kwestie
dopuszczalno$ci skargi w kontekscie przedmiotu rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
i oznaczonego przez powoda zakresu zaskarzenia. Z materiatu sprawy wynikato,
ze powod wystgpit jednym pozwem z dwoma zgdaniami - wydania oznaczonych
w petitum pozwu pomieszczen i zasgdzenia kwoty 74 340 zt z odsetkami
ustawowymi. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy sprawdzit
wartos¢ przedmiotu sporu i oznaczyt jg co do zgdania wydania pomieszczen na
kwote 1890 zi, wytgczajgc zarazem sprawe o zaptate do odrebnego rozpoznania.
Nastepnie, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 marca 2015 r. sprawy
o wydanie pomieszczenh i o zaptate zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia. W zwigzku z cofnieciem pozwu w zakresie zgdania wydania
pomieszczen, Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie co do tego zgdania, czynigc to

rozstrzygniecie elementem wyroku (pkt I) i oddalit powédztwo o zaptate (pkt I1).

Powdod zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego apelacjg, wskazujac,
ze kwestionuje go w catosci, co obejmowato takze zawarte w wyroku postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Sgd Okregowy oddalit apelacje w catosci wyrokiem,
co obejmowato réwniez rozstrzygniecie co do umorzenia postepowania w zakresie
zgdania wydania pomieszczen. Z punktu widzenia przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng oznaczato to, ze powdd, kwestionujgc wyrok Sadu Okregowego
w catosci, objat skargg kasacyjng dwa rozstrzygniecia - postanowienie oddalajgce
zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego o umorzeniu postepowania co do

zgdania wydania pomieszczen i wyrok oddalajgcy apelacje co do zgdania zaptaty.

Kazde z tych rozstrzygnie¢ podlegato odrebnej ocenie z punktu widzenia

dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, w tym w aspekcie wartosci przedmiotu



zaskarzenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2018 r.,
[ CSK 186/18, niepubl.). Wartos¢ przedmiotu sporu w odniesieniu do Zgdania
wydania pomieszczen zostata ustalona na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym na kwote 1890 zt i utrwalita sie wobec niezakwestionowania jej przez
strony. Skarga kasacyjna co do rozstrzygniecia w przedmiocie tego zgdania byta
zatem niedopuszczalna ze wzgledu na nieosiggniecie dolnego progu wartosci

przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Przechodzgc do zarzutow skargi w zakresie, w jakim dotyczyta ona wyroku
oddalajgcego apelacje co do zgdania zaptaty, za niedopuszczalny nalezato uznaé
w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 391 i art. 382
k.p.c. W zarzucie tym skarzgcy zmierzat do korekty ustalen faktycznych Sagdu
Okregowego, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3983 § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.).

Wskazujgc na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., skarzgcy podnosit, ze Sad
Okregowy powinien uchylic wyrok Sadu Rejonowego ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy. Uchybienie to miato by¢ spowodowane pominieciem
okolicznosci  faktycznej polegajgcej na  uprzednim podzieleniu przez
wspoétwiascicieli quoad usum nieruchomosci zajmowanej czes$ciowo przez pozwang

bez tytutu prawnego.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instanciji
nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania, wychodzgc z btednego =zatozenia,
ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego
skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12,
niepubl., z dnia 2 czerwca 2016 r., | CZ 32/16, niepubl., i z dnia 20 stycznia 2017 r.,
| CZ 1/17, niepubl.). Uchybienie to nie lokuje sie tym samym w sferze ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci zgdania, lecz

dotyczy materialnoprawnych Ilub procesowych okolicznoéci warunkujgcych to



rozstrzygniecie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2018 r., 1 CZ 86/18, niepubl., i z dnia 24 maja 2019 r., IV CZ 35/19, niepubl.).

W konsekwencji, twierdzone przez skarzgcego pominiecie przy rozpoznaniu
sprawy przez Sgd Rejonowy okreslonej okolicznosci faktycznej, majgcej rzutowacé
na zasadnos¢ powodztwa, nie mogto przesadza¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy,
nawet, jesli pominiecie takie rzeczywiscie miatoby miejsce. Zarzut naruszenia art.

386 § 4 k.p.c. nalezato tym samym uznac za chybiony.

Czesciowo zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 378
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. ustanawia nie tylko zakaz
wyjscia poza granice apelacji, lecz takze powinnos¢ orzekania w jej granicach,
tj. nakaz odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw. Wprawdzie
wymaganie to nie jest rownoznaczne z koniecznoscig wyrazenia przez sad
stanowiska co do kazdego z argumentow faktycznych lub prawnych podniesionych
w motywach apelacji, niedopuszczalne jest jednak catkowite pominiecie zarzutu lub
zarzutow apelanta i zwigzanych z nimi twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl. i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo). Koresponduje to z powinnosciami spoczywajgcymi na sgdzie drugiej
instancji na podstawie art. 328 § 2 k.p.c., ktéry stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.). Jakkolwiek zakres tych
powinnosci zalezy - z zastrzezeniem szczegolnej regulacji zawartej w art. 387
§ 21 k.p.c. - od kierunku rozstrzygniecia apelacji i czynnosci procesowych
podejmowanych w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, to uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji powinno zawieraé w kazdym razie elementy
korespondujgce z zarzutami apelacji, pozwalajgce ustali¢, czy sad drugiej instanciji
orzekt w granicach apelacji i z jakich przyczyn zarzuty apelacyjne podzielit,
wzglednie uznat je za bezzasadne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, niepubl.).

W apelacji zarzucono m.in.,, ze Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage
twierdzenia powoda, iz pierwotni wspétwiasciciele E., W., M. iJ. S. dokonali
podziatu nieruchomosci quoad usum, ktory polegat na oddaniu do wytgcznego

korzystania E. S. i W. S. pierwszego pietra budynku, a M. S. i J. S. - czesSci


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(387)par(2(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(387)par(2(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522126058?cm=DOCUMENT

parterowej, piwnicznej i podpiwnicznej. O podziale tym miaty swiadczy¢ wskazane
przez powoda okolicznosci faktyczne. Powdd twierdzit, ze w takim przypadku
zawarcie umowy dotyczgcej korzystania z pomieszczenh parterowych i piwnicznych,
jak réwniez rozwigzanie takiej umowy, stanowi uprawnienie jedynie tych
wspotwtascicieli, ktérzy wytacznie Kkorzystali z tej czesci nieruchomosci.
Twierdzenie o podziale nieruchomosci quoad usum powod sformutowat juz
w pozwie, jakkolwiek nie wigzat go wtedy z kwestig ustania umowy uzyczenia, na

podstawie ktorej pozwana korzystata z pomieszczen.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynikato, ze oddalajgc apelacje Sad
Okregowy w catosci pomingt przywotane twierdzenie powoda, poprzestajgc na
przyjeciu, ze do wypowiedzenia umowy uzyczenia, jako czynnosci zwyktego
zarzadu, konieczna byla zgoda wiekszosci wspotwiascicieli (art. 201 k.c.).
Wobec braku takiej zgody, oswiadczenie ztozone przez wspoétwiascicieli M. (M.) S.,
Z. S, K.S. G, I. P.i M. P. nie zostato uznane przez Sad za skuteczne
wypowiedzenie umowy. Pominiecie rozwazanego zarzutu apelacji mogto miec
zatem wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zwazywszy, ze
wspotwtasciciele Z. S., K. S. G, I. P. i M. P. sg wedlug ustalen faktycznych
spadkobiercami J. S., ktéry - zgodnie z twierdzeniami apelacji - byt z M. S.

wylgcznym dysponentem czesci parterowej i piwnicznej budynku.

Podziat quoad usum moze zostac¢ ustanowiony takze w sposdb dorozumiany
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, Monitor
Prawniczy 2007, nr 14, s. 791, z dnia 16 wrze$nia 2015 r., lll CSK 446/14, niepubl.
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 46/16,
niepubl.) i nie pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ czynnosci podejmowanych
przez wspotwiascicieli w odniesieniu do przedmiotu wspotwtasnosci. W sytuaciji,
w ktorej czes¢ nieruchomosci zostata oddana do wytgcznego korzystania jednego
ze wspotwiascicieli, wspotwtasciciel ten moze samodzielnie zawrze¢ z osobg
trzecia umowe dotyczacg korzystania z tej czesci nieruchomosci, a takze jg
rozwigzac; umowa taka nie miesci sie wtedy w sferze zarzgdu nieruchomoscig
wspdlng i nie podlega kwalifikacji jako czynnos¢ zwyktego zarzadu albo czynno$é
przekraczajgca zwykly zarzad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1994 r., Il CRN 53/94, niepubl., i z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/520368305?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521910289?cm=DOCUMENT

W pozostatym zakresie zarzut naruszenia art. 378 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. nie podlegat rozpoznaniu, poniewaz dotyczyt rozstrzygniecia, wzgledem

ktérego skarga kasacyjna zostata uznana za niedopuszczalna.

W zwigzku z czesciowg =zasadnoscig =zarzutu naruszenia prawa
procesowego, ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego bytaby
przedwczesna. Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe ponownie, powinien zbadac,
czy wspotwtasciciele podzielili nieruchomos¢ quoad usum, jakie byty ramy czasowe
tego podziatu, a w zwigzku z tym, ktorzy ze wspotwiascicieli, ewentualnie ich

wiekszosc¢, powinni wyrazi¢ zgode na wypowiedzenie umowy uzyczenia.

Dopiero w razie przesgdzenia, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia
podlegato in casu ocenie na podstawie art. 199 i n. k.c., jako czynnos¢ zarzadu
rzeczg wspolng, powstac moze kwestia ewentualnego uznania tej czynnosci za
czynnos¢ zachowawczg (art. 209 k.c.). Uwzglednienia w tej mierze wymaga,
ze zatozeniem czynnosci zachowawczych jest ochrona wspodlnego prawa do
przedmiotu wspotwtasnosci, nie zas interesdw wspoétwiasciciela lub czesci
wspotwiascicieli. Czynno$¢ zachowawcza powinna zatem zmierza¢ do
przywrocenia rzeczy do poprzedniego stanu lub utrzymania jej w stanie
niepogorszonym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r.,
I CZP 50/18, OSNC 2019, nr 6, poz. 67, rekapitulujgcg orzecznictwo w tym
zakresie). Oznacza to m.in., ze niektére czynnosci mogg podlega¢ kwalifikacji jako
zachowawcze albo niebedgce zachowawczymi w zaleznos$ci od catoksztattu
okolicznosci sprawy, co nalezy odnie$¢ m.in. do wypowiedzenia umowy
0 korzystanie z przedmiotu wspoétwitasnosci. Uprzedniej oceny pominietego zarzutu
apelacji wymagat rowniez zarzut skargi kasacyjnej zwigzany z wptywem zbycia
udziatu we wspdtwtasnosci na trwanie umowy uzyczenia. Wywody skargi
kasacyjnej wykraczaly ponadto w tym zakresie poza podstawe faktyczng

zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 i art. 398% § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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