Sygn. akt Il CSK 383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa Nowy Szpital w [...] Spoétki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie, [...]
Oddziatowi Wojewodzkiemu w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uzupetnionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim w czesci oddalajagcej apelacje
powoddki co do odsetek od kwoty 3.719.993,07 zt (trzy miliony
siedemset dziewietnascie tysiecy dziewiecéset dziewiecédziesigt

trzy ztote i siedem groszy) oraz co do rozstrzygniecia o kosztach



postepowania za obie instancje (punkt | podpunkt 2 i punkt IV

wyroku) i sprawe w tym zakresie przekazuje
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sadowi



UZASADNIENIE

Nowy Szpital w [...] sp. z 0.0. wniosta o zasagdzenie od pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 3 719 993,07 zt z ustawowymi odsetkami

- od kwoty 210 470,07 zt od dnia 24 pazdziernika 2007 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 26 listopada 2007 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 grudnia 2007 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 stycznia 2008 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 25 lutego 2008 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 marca 2008 r. do dnia zapfaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 26 maja 2008 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 czerwca 2008 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 lipca 2008 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 25 sierpnia 2008 r. do dnia zapfaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 wrzesnia 2008 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 pazdziernika 2008 r. do dnia zapfaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 listopada 2008 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 24 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty

- od kwoty 233 263,82 zt od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty.

Wskazana kwota stanowi naleznos¢ za okres od 1 wrzesnia 2007 r. do
31 grudnia 2008 r. jakg pozwany powinien przekaza¢ powddce z tytutu srodkéw na
wzrost wynagrodzen na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu
srodkéw finansowych $wiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen dla
pracownikow (Dz. U. z 2006 r., Nr 149, poz. 1076 ze zm., dalej takze jako ,ustawa
z dnia 22 lipca 2006 r.” lub ,ustawa podwyzkowa”).

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowat zaréwno istnienie
zobowigzania wobec powoda, jak i - z ostroznosci procesowej - podniost,
ze bezzasadne jest Zzgdanie odsetek za zwiloke w zaptacie poszczegdlinych
miesiecznych kwot Zgdanych srodkéw biegngcych od termindw wskazanych

w pozwie, gdyz sg to umowne terminy ptatnosci, zas umowy zaptaty kwot objetych



pozwem nie przewidywaty, ani tez powod nie wzywat do zaptaty przed ztozeniem
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej doreczonego pozwanemu w marcu
2011 r.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w [...] zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 3 441 464,54 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 stycznia 2012 r. do dnia zapfaty.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 13 kwietnia 2007 r. Powiat [...] powotat
powodowg spoétke jako Powiatowg Spotke Komunalng Sp. z o.0. w [...], ktéra
utworzyta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Powiatowej Spoétki Komunalnej
Sp. z 0.0. ,Szpital L." w [...], w celu przejecia zadan Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w [...] (dalej SPZOZ), ktéry uchwatg Rady Powiatu
[...]ego z dnia 25 lipca 2007 r. zostat postawiony w stan likwidacji. W uchwale
postanowiono, ze osobom korzystajgcym dotychczas ze swiadczen zdrowotnych
likwidowanego Zaktadu, swiadczenia te w petnym zakresie zostang zapewnione
m.in. przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Powiatowg Spotkg Komunalng
Sp. z o0.0. ,Szpital L." w [...], po zarejestrowaniu w rejestrze zaktadow opieki
zdrowotnej prowadzonym przez Wojewode [...]. Decyzjg Wojewody [...] z dnia 13
sierpnia 2007 r. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Powiatowa Spoétka
Komunalna Sp. z o.0. ,Szpital L." w [...] zostat wpisany do rejestru zaktadéw opieki
zdrowotnej. Powddka zostata wytoniona w drodze przetargu jako podmiot
kontynuujacy dziatalnos¢ likwidowanego szpitala w [...]. Powodka przejeta z dniem
1 wrzesnia 2007 r. zadania i majgtek SPZOZ w [...] oraz zatrudnita jego 287
pracownikow. Nie przejeta jednak kontraktow w przedmiocie Swiadczenia ustug
medycznych tgczgcych SPZOZ z pozwanym, z uwagi na jego duze zadtuzenie i
liczne zajecia komornicze. Umowy te rozwigzano z dniem 31 sierpnia 2007 r., a
powodka zawierata z pozwanym umowy o Swiadczenie opieki zdrowotnej na
podstawie nowych konkursow. W dniu 27 sierpnia 2007 r. strony zawarty umowy o
udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1 wrzesnia 2007 r. do 31
grudnia 2009 r. Wedtug pozwanego nie miat on mozliwosci prawnych przekazania
powodce srodkdbw na wzrost wynagrodzen. Zakres s$wiadczen medycznych
udzielanych przez powddke na podstawie tgczgcych jg z pozwanym umow byt taki
sam jak u poprzednika. Decyzjg Wojewody [...] z dnia 29 lutego 2008 r. SPZOZ w



[...] w likwidacji zostat wykreslony z rejestru zaktadéw opieki zdrowotnej. Szpital ten
na mocy umoéw z NFZ w 2006 roku i do 30 sierpnia 2007 r. otrzymywat dodatkowe
Srodki przeznaczone na wzrost wynagrodzenh pracownikéw zatrudnionych wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2006r., stosownie do przepisbw ustawy o
przekazywaniu srodkow finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.
Gdyby w dalszym ciggu SPZOZ swiadczyt ustugi medyczne w oparciu o kontrakty
zawarte z NFZ, za okres od wrzesnia do grudnia 2007 r. oraz w 2008 r. otrzymatby
kwote 3.441.464,55 zt na podwyzki dla pracownikow wynikajgce z ustawy

podwyzkowej. Powddka kwoty tej nie otrzymata.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd pierwszej instancji uznat,

ze powddztwo czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznat, ze wejscie w zycie ustawy z 22 lipca 2006 r.
spowodowato powstanie stosunku obligacyjnego miedzy SPZOZ w [...] jako
wierzycielem a Narodowym Funduszem Zdrowia jako dtuznikiem. Stosunek ten
powstat obok istniejgcego juz stosunku prawnego miedzy publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej a jego pracownikami. SPZOZ w [...] na podstawie umowy z
pozwanym, w roku 2006 i do 30 sierpnia 2007 r. otrzymat dodatkowe srodki
przeznaczone na wzrost wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2006 r., stosownie do przepisdw ustawy o przekazywaniu
srodkow finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen. Sgd Okregowy
wskazat na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 25 czerwca
2009 r., Il CZP 35/09, rozstrzygajacej kwestie, czy zakonczenie likwidacji zaktadu
opieki zdrowotnej po wejsciu w zycie omawianej ustawy, tj. po dniu 6 wrzesnia
2006 r. i kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci przez inny podmiot na bazie
mienia zlikwidowanego zaktadu, spowoduje przejscie na ten nowy podmiot
wierzytelnosci wynikajgcych m.in. z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. zgodnie z ktorym,
gdy zakonczenie likwidacji publicznego samodzielnego zaktadu opieki zdrowotne;j
nastgpito po dniu 6 wrzesnia 2006 r. to na podmiot kontynuujgcy dotychczasowg
dziatalno$¢ na bazie mienia i pracownikow zlikwidowanego zaktadu przechodzg

wierzytelnosci, ktorych zrodtem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.



Sad Okregowy uznat, ze powoddka co do zasady nabyta wierzytelnosci,
ktérych zrédtem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r., gdyz jest faktycznym nastepcg
zlikwidowanego SPZOZ w [..], kontynuowata dotychczasowg dziatalno$¢
zlikwidowanego SPZOZ w zakresie nie mniejszym, niz realizowany w oparciu
o0 dotychczasowych pracownikéw tego Zakfadu oraz na tym samym mieniu, na
ktérym byly one wykonywane przez zatrudnionych tam pracownikow. Nastgpito
zatem przejecie zakfadu pracy przez nowego pracodawce, tj. powodowg Spotke
w rozumieniu art. 23" k.p., a tym samym przeszly na powddke wierzytelnosci
wynikajgce ze stosunku obligacyjnego powstatego pomiedzy zlikwidowanym
SPZOZ a pozwanym na mocy postanowien ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
Z powyzszych wzgledéw, Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo w zakresie kwoty
3.441.464,54 zt z ustawowymi odsetkami, wedtug wyliczenia pozwanego, przy

zatozeniu wartosci kontraktow tgczacych go z poprzednikiem powddki.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyty obie strony.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r., uwzgledniajgc
apelacje pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze oddalit
powodztwo o zaptate kwoty 3.441.461,54 zt z ustawowymi odsetkami i obcigzyt
powddke kosztami procesu; oddalit apelacje powddki i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji stanowigce
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jednak uznat, ze powofana przez Sad
pierwszej instancji uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r., Ill CZP

35/09 i poglady w niej wyrazone nie przystajg do realidow niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie decydujgce jest ustalenie,
ze powodka nie jest Swiadczeniodawcg, ktory uzyskat Srodki finansowe zgodnie
zart. 3 ust. 1 i 2 ustawy z 22 lipca 2006 r. Przepisy tej ustawy wymagajg
uprzedniego, tj. w latach 2006 i 2007, uzyskania srodkéw przez swiadczeniodawce
od pozwanego. Powddka za$ rozpoczeta udzielanie swiadczen zdrowotnych
jedynie na bazie zlikwidowanego SPZOZ w [...]. Nie jest wiec nastepcg prawnym

tego zakfadu w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, jesli chodzi o przeniesienie



wlasnosci przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie
znajduje zastosowania art. 23' k.p., ktory ma charakter ochronny jedynie w

stosunku do pracownikow, a nie pracodawcy.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze powddka nie przejeta kontraktéw
w przedmiocie swiadczenia ustug medycznych tgczacych zlikwidowany szpital
z pozwanym z uwagi na duze zadtuzenie poprzednika, nie ma wiec zadnego
powigzania pomiedzy umowami, ktore tgczyty zlikwidowany szpital z NFZ,
aumowami, ktore zawierata powddka. Nie doszto zatem do przejecia
dochodzonych w niniejszym procesie wierzytelnosci i nie zostat spetniony warunek
konieczny wynikajgcy z art. 10 c ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 lipca 2006 r., powodka nie

uzyskata bowiem srodkéw finansowych zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy.

Na skutek skargi kasacyjnej powddki Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
6 listopada 2014 r., Il CSK 145/14, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawie niniejszej istota sporu sprowadzata
sie do zagadnienia, czy powodka nabyta prawo do uzyskania wzrostu swiadczen
z NFZ na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r., mimo ze nie miata
zawartych umow o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej w dniu 30 czerwca
2006 r.,, a tym samym czy w przypadku likwidacji publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej spetniajgcego wymogi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.,
a postawionego w stan likwidacji po wejsciu w zycie tej ustawy, znajduje ona
zastosowanie do Swiadczeniodawcy, ktéry kontynuuje dziatalnos¢ zlikwidowanego
zakfadu z wykorzystaniem jego mienia oraz pracownikdw, a ktéry nie byt strong

umowy z NFZ w dniu 30 czerwca 2006 r.

W oparciu o poglad wyrazony w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r., Ill CZP
35/09, Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji, gdy zakonczenie likwidacji publicznego
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej nastgpito po dniu 6 wrzesnia 2006 r.,

na podmiot kontynuujgcy dotychczasowg dziatalno§¢ na bazie mienia



i pracownikéw zlikwidowanego zaktadu przechodzg wierzytelnosci, ktérych zrédtem

jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.

Przejscie na powodke wierzytelnosci wynikajgcych z ustawy podwyzkowej
prowadzi zas do wniosku, ze nalezy jg traktowaé jako swiadczeniodawce, ktéry
uzyskat srodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.,
a zatem ktéremu przystugujg takze dalsze srodki na wzrost wynagrodzen w 2008 r.,
na podstawie art. 10c ust. 1 tej ustawy.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji obu stron Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki dodatkowo odsetki od kwoty
3441 464,54 zt za okres od 22 marca 2011 r. do 26 stycznia 2012 r. oraz kwote
278 831,73 zt z ustawowymi odsetkami od 27 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zasgdzajgc od pozwanego na rzecz
powodki kwote 28 010,68 zt, oddalit apelacje powodki w pozostatym zakresie oraz
apelacje pozwanego w catosci i rozstrzygngt o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
i wskazujgc na wigzgcg wykfadnie przepiséw ustawy z 22 maja 2006 r. wynikajgcg
z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny
uznat, ze powoddka nabyta wierzytelnosci, ktérych zrodiem jest ustawa z dnia
22 lipca 2006 r., jako faktyczny nastepca zlikwidowanego SP ZOZ w [...], powodka
przejeta bowiem majgtek samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
ktérego likwidacja nastgpita po dniu 6 wrzesnia 2006 r., a takze zdecydowang
wiekszos¢ jego pracownikdw i kontynuowata dotychczasowg dziatalnos¢
polegajgca na $wiadczeniu wustug opieki zdrowotnej dla tych samych
Swiadczeniobiorcow.

Z uwagi na powyzsze Sgd Apelacyjny uznat, ze powodke nalezy traktowaé
jako swiadczeniodawce, ktory uzyskat srodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 1 2
ustawy z 22 lipca 2006 r., a zatem powodce przystugujg takze dalsze Srodki na
wzrost wynagrodzen w 2008 r., na podstawie art. 10c ust. 1 tej ustawy.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznat zgdanie co do kwoty 3 719 993,07 zt,

zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez powodke w pismie procesowym z dnia



16 maja 2012 r. Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajgc czesciowo apelacje powodki,
Sad Apelacyjny zasgdzit na jej rzecz dalszg kwote 278 831,73 zt z odsetkami od
27 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty wskazujac, ze takie zgdanie w zakresie odsetek
powoddka zgtosita w apelacji. W zakresie pozostatej kwoty 3 441 446,54 zt Sad
Apelacyjny uznat, ze skoro pozwany w dniu 21 marca 2011 r. otrzymat wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej, zatem jest w opdOznieniu z zaptatg tej kwoty od
nastepnego dnia, tj. od 22 marca 2011 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje skarzgcej i opierajgc skarge na
zarzutach:

I. naruszenia przepisow postepowania, {j.:

- art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezasadne i sprzeczne
z wnioskami apelacji przyjecie, ze powddka domagata sie zasgdzenia odsetek
od kwoty 288 831,73 zt wylgcznie od dnia 27 stycznia 2012 r., podczas gdy
powddka domagata sie zasgdzenia odsetek od tej kwoty od dat i za okresy
szczegotowo wskazane w punktach pierwszym i drugim apelacji, ktére powinny byc¢
rozpatrzone tgcznie, bezzasadne przyjecie, ze powodka domagata sie zasgdzenia
dalszych odsetek od kwoty 3 441 446,54 zt od dnia posiedzenia pojednawczego
z 21 marca 2011 r., podczas gdy powddka w punkcie drugim apelacji wskazata za
jaki okres domaga sie zasgdzenia odsetek, brak uzasadnienia przyczyn, dla ktérych
Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska powoddki co do dat od ktérych powinny
byé zasgdzone odsetki, co powoduje, ze wyrok w tej czesci nie poddaje sie
weryfikacji, nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, czy termin zaptaty Srodkéw na
podwyzki w kontek$cie art. 455 k.c. nalezy uznac¢ za oznaczony z mocy prawa, czy
tez wynika on z wiasciwosci zobowigzania, a przez to niedokonanie zadnej analizy
prawnej dotyczgcej terminu zaptaty srodkéw na podwyzki;

- art. 398% k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na wyktadni prawa
nieuwzgledniajgcej w petni wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. Il CSK 145/14 w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o odsetkach, nie uwzglednit:
istoty i charakteru srodkéw podwyzkowych, ktore nalezg sie z mocy prawa,

co oznacza zdaniem powodki, ze stajg sie one wymagalne z mocy prawa, réwniez
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w czesci dotyczagcej terminu przekazania srodkow podwyzkowych; przejscia na
powodke wierzytelnosci wynikajgcych z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. co zdaniem
powodki oznacza jej przejscie réwniez w czesci dotyczgcej umownego terminu
zaptaty, skonkretyzowanego w ramach stosunku obligacyjnego, ktory powstat
miedzy zlikwidowanym SP ZOZ jako wierzycielem a pozwanym jako dtuznikiem;
koniecznosci dokonania wykfadni prawa przy uwzglednieniu aspektu spotecznego,
aksjologicznego i konstytucyjnych wartosci okreslonych w art. 24 i 32 Konstytucji
RP, zapewniajgcej rowne traktowanie pracownikow sSwiadczeniodawcow
zlikwidowanych po wejsciu w zycie ustawy z 22 lipca 2006 r., ktorzy -
w okolicznosciach niniejszej sprawy - zostali pokrzywdzeni dokonang przez
pozwanego niezgodng z prawem interpretacjg przepiséw tej ustawy, a obecnie
pozbawieni byliby rekompensaty w postaci odsetek za opdznienie;

Il. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz art. 10c ust. 1
ustawy z 22 lipca 2006 r. o przekazaniu srodkéw finansowych swiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen w zw. z art. 455 i art. 481 § 1i 2 k.c., a takze § 1
zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 80/2006 z dnia 28 wrze$nia 2006 r. oraz Zatgcznika
nr 2a do tego Zarzadzenia przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji wadliwe
okreslenie terminu wymagalnosci roszczenia o zaptate Srodkow wynikajgcych
z ustawy podwyzkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Za zasadne Sad Najwyzszy uznat przede wszystkim zarzuty naruszenia art.
328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera zadnych argumentow uzasadniajgcych przyjetg przez Sad
Apelacyjny date wymagalno$ci roszczen powodki i nie odnosi sie do zarzutow
podniesionych w tym zakresie w apelacji powodki.

Lakoniczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
wymagalnosci roszczenia powodki i okreslenia daty, od jakiej pozwany pozostaje
w opdéznieniu, uniemozliwia dokonanie kontroli prawidtowos$ci toku rozumowania
Sadu Apelacyjnego.

Nalezy tez zgodziC sie z zarzutami skarzgcego, ze rozstrzygajgc o odsetkach
od zgdanej przez powodke kwoty 278 831,73 zt Sgd Apelacyjny btednie odczytat

wskazany w apelacji strony powodowej zakres zaskarzenia uznajgc, iz skarzgca
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zgda zasgdzenia odsetek od tej kwoty dopiero od dnia 27 stycznia 2012 r., podczas
gdy z tresci apelacji wynika, ze powodka Zzgdata zasgdzenia odsetek od dat
wskazywanych jako daty wymagalnosci naleznosci za kolejne miesigce.

Sad Apelacyjny wymagalnos¢ roszczenia powddki wigze z otrzymaniem
przez pozwanego wezwania do zaptaty, nie rozwazajgc przestanek zastosowania
art. 455 k.c., zgodnie z ktorym tylko o wymagalnosci zobowigzania bezterminowego
decyduje wierzyciel, wzywajac dtuznika do jego wykonania.

Zastosowanie art. 455 k.c., okreslajgcego moment wymagalnosci
zobowigzan bezterminowych, wymaga zatem w pierwszej kolejnosci wyjasnienia,
czy termin $Swiadczenia nie jest oznaczony Ilub nie wynika z wilasciwosci
zobowigzania. Dopiero brak oznaczenia terminu spetnienia Swiadczenia wedtug
jednego z kryteriow wskazanych w art. 455 k.c. pozwala na uznanie, ze
zobowigzanie jest bezterminowe.

Ustawodawca w art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity Dz.U.
22016 poz. 1793 ze zm. - dalej jako ,ustawa o $wiadczeniach”) okreSlit
podstawowg zasade systemu finansowania swiadczen opieki zdrowotnej, jakg jest
realizacja Swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umow cywilnoprawnych.
Artykut 136 ustawy o Swiadczeniach precyzuje zakres regulacji objetych umowa,
w szczegolnosci w ust. 4 i 5 wskazujgc, ze umowa okresla zarbwno kwote
zobowigzania Funduszu wobec swiadczeniodawcy, jak i zasady rozliczen pomiedzy
Funduszem a swiadczeniodawcami.

Umowa o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej ma charakter umowy
wzajemnej, odpfatnej, dwustronnie zobowigzujgcej, za$ pomiedzy Funduszem
a Swiadczeniodawcg powstaje wiez prawna o charakterze cywilnoprawnym,
znajdujgca swe zrodto w umowie o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 393/01, Biul.SN
2004/1/11).

W niniejszym postepowaniu powoOdka Zzgdata zasgdzenia wskazanych
w pozwie kwot jako srodkéw na wzrost wynagrodzen, ktére zobowigzana byta
wyptaci¢ zatrudnionym przez siebie pracownikom. Swiadczenia uzyskiwane przez

zakfady opieki zdrowotnej na podstawie ustawy podwyzkowej byty bowiem $cisle
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zwigzane ze stosunkiem pracy, a ich rzeczywistym beneficjentem byli pracownicy
Swiadczeniodawcy jako jedyni uprawnieni do ich uzyskania. Wynagrodzenie
pracownikow Swiadczeniodawcy (koszt pracy) jest niewatpliwie elementem ceny
Swiadczen finansowanych przez NFZ na podstawie zawartej ze Swiadczeniodawcg
umowy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., | CSK
587/10, LEX nr 950716).

Podstawg wyptaty przez Fundusz $rodkow, w tym przeznaczonych na wyptaty
dla pracownikow, sg wiec umowy zawarte przez strony, okreslajgce takze terminy
w jakich Fundusz obowigzany jest do wyptaty kwot naleznych swiadczeniodawcy.

Wejscie w zycie z dniem 6 wrzesnia 2006 r. ustawy podwyzkowej zwiekszyto
sume zobowigzania Funduszu wynikajgcg z umow juz zawartych, a takze obligowato
Fundusz do uwzglednienia tej podwyzki w umowach zawieranych na kolejne lata.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgdanie powodki dotyczyto lat 2007 i 2008,
w odniesieniu do ktorych przepisy ustawy z 22 lipca 2006 r. odrebnie regulowaty
zasady przekazywania Srodkéw na wzrost wynagrodzen.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2014 r.
zrodtem zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie powiekszenia
kwot okreslanych w umowach na podstawie art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach
(tzw. limitow), o kwoty wskazane w art. 3 ust. 1 ustawy podwyzkowej, pozostawat
wytgcznie tenze przepis ustawy, a zatem wzrost wynagrodzen zwiekszyt kwoty
zobowigzania pozwanej z mocy samego prawa.

Z kolei przejscie na powddke wierzytelnosci wynikajgcych z ustawy
podwyzkowej prowadzi do wniosku, ze nalezy jg traktowaé jako swiadczeniodawce,
ktory uzyskat srodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy, a zatem ktéremu
przystugujg takze dalsze Srodki na wzrost wynagrodzen w 2008 r., na podstawie art.
10c ust. 1 tej ustawy.

Odrebnie nalezy wiec okresli¢ termin wymagalnosci roszczen powddki co do
Srodkéw finansowych przeznaczonych na wzrost wynagrodzen w roku 2007
i Srodkow naleznych za rok 2008.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze kwota o ktorej mowa w art.
136 pkt 5 ustawy o swiadczeniach, a wiec kwota zobowigzania Funduszu wobec

Swiadczeniodawcy, w umowie zawartej na rok 2007 r., w 2007 r. wzrasta, z mocy
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prawa, o rownowarto$¢ 30% kosztéw pracy w poszczegdlnych rodzajach swiadczen
opieki zdrowotnej. Z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 671)
wynika, ze przyjete rozwigzanie nakfada obowigzek uwzglednienia w kwocie
zobowigzania w umowach zawartych przez NFZ wzrostu srodkéw finansowych
Z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzen.

Zastosowany przez ustawodawce mechanizm polegat na podwyzszeniu
zmocy prawa kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia wobec
Swiadczeniodawcy, ustalonej w umowach zawieranych na lata 2006 i 2007 - tzw.
limitu Swiadczen, o odpowiedni procent réwnowartosci kosztow pracy
w poszczegodlnych rodzajach swiadczen opieki zdrowotnej, co stanowi ingerencje
zmocy prawa w tres¢ zawartych umow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r. | CSK 159/12, LEX nr 1226825). Ustawa nie zawiera za$
postanowien, ktére ingerowatyby w tres¢ umow zawieranych przez
Swiadczeniodawcow z NFZ w innym zakresie, niz podwyzszenie sumy zobowigzania.

W odniesieniu do srodkow finansowych za rok 2007 z mocy prawa Fundusz
zobowigzany byt wiec do wyptaty Swiadczeh okreslonych w umowie, zwigkszonych
zgodnie z postanowieniami ustawy z mocy prawa o kwoty odpowiadajgce naleznym
Swiadczeniodawcom Srodkom na wzrost wynagrodzen, na zasadach i w terminach
wynikajgcych z tresci zawartych umow.

Zasady przekazywania Srodkow finansowych za rok 2008 uregulowane
zostaty w art. 10c ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym kwota zobowigzania, o ktorej
mowa w art. 136 ust. 5 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw  publicznych, a wiec kwota zobowigzania Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy, zawiera réwnowartos¢ sSrodkéw przekazanych na wzrost tej
kwoty w 2007 r. zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2.

Zatem umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawierane na rok
2008 powinny w ramach kwoty okreslajgcej zobowigzanie Funduszu wobec
Swiadczeniodawcy zawieraé takze naleznosci odpowiadajgce  srodkom
przekazywanym na podstawie ustawy z 22 lipca 2006 r. z tytutu wzrostu
wynagrodzen.

Ustalenie daty wymagalnosci roszczenia powddki obejmujgcego naleznosci

za rok 2008 wymaga wiec dokonania ustalen odnoszacych sie do tresci umow
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zawieranych przez strony a dotyczgcych udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
w 2008 r. i oceny, czy podstawg zgdania powodki w tym zakresie sg postanowienia
zawartej przez strony umowy, czy tez - jezeli umowy nie obejmowaty kwot
naleznych powodce z tytutu wzrostu wynagrodzen - roszczenie powddki wynika
Z innej podstawy prawnej.

Dopiero dokonanie powyzszych ustalen pozwoli na okreslenie terminu
wymagalnosci roszczenia powodki obejmujgcego naleznosci z tytutu Srodkow
przeznaczonych na wzrost wynagrodzen za rok 2008.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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