Sygn. akt Il CSK 382/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa P. B. i A. P.

przeciwko J. P.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy J. P.
powotat sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce wyktadni art. 11 k.p.c. i
dopuszczalno$ci przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art.
24 § 1 k.c. w kontekscie roszczenia o usuniecia skutkbw naruszenia dobra
osobistego. Wskazat roéwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgca
z naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 k.c.,

art. 232 k.p.c. i art. 230 k.p.c. a contrario.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskacé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Problemy powotane przez skarzgcego nie czynity zados$¢ tym wymaganiom.
W odniesieniu do art. 11 k.p.c. nalezato przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze tresé
wyroku karnego powotanego w petitum wniosku nie zostata objeta podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku, ktéra ma dla Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
skarge kasacyjng charakter wigzacy (art. 398'% § 2 k.p.c.). Ponadto, kontrola
prawidtowosci zastosowania przez Sady meriti art. 11 k.p.c., czego dotyczyt
sformutowany we wniosku problem, bytaby mozliwa tylko wtedy, gdyby
w podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 11 k.p.c., czego jednak

nie uczyniono. W konsekwencji, rozwazana kwestia pozostawata poza zakresem



kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie tylko z tego powodu,
ze odrywata sie od podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, lecz takze

wybiegata poza wigzgce Sad Najwyzszy podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z tym, ubocznie tylko nalezato zwazy¢, ze art. 11 k.p.c. statuuje
zwigzanie wytgcznie prawomocnym wyrokiem skazujgcym sgdu karnego, nie zas
wyrokiem  uniewinniajgcym, cho¢by prawomocnym. Analiza  motywow
zaskarzonego wyroku wskazywata ponadto, ze mimo powotania sie przez Sad
Apelacyjny na wydany w postepowaniu karnym wyrok skazujgcy w sprawie

przeprowadzono samodzielne i obszerne postepowanie dowodowe.

Drugie z przytoczonych zagadnien zostato sformutowane w sposob
niezrozumiaty, majgc na wzgledzie, ze art. 24 k.c. nie dotyczy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, lecz statuuje niezalezng od winy odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia débr osobistych. W skardze kasacyjnej nie zarzucono takze naruszenia
art. 361 § 1 k.c., ktéry ogranicza odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody do normalnych
nastepstw jego dziatania lub zaniechania, co umozliwiatoby Sgdowi Najwyzszemu
ocene prawidiowosci stanowiska przyjetego przez Sady meriti co do zakresu
skutkébw zdarzenia sprawczego, za ktore pozwanemu nalezato przypisac
odpowiedzialnosé. Wreszcie, z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania wynikato, ze skarzgcy wigze Ow problem przede wszystkim
Z wysokoscig zasgdzonego przez Sady meriti zadosc¢uczynienia, tymczasem
w podstawach skargi nie powotano art. 448 k.c., co wytgczato ocene adekwatnosci

zasadzonej kwoty w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z motywow wniosku nie wynikato ponadto, by skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona, co zaktada ewidentng i widoczng prima Vvista
wadliwos$¢ zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.). Sady meriti wyjasnity przyczyny oddalenia
wnioskéw dowodowych strony pozwanej, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
pozwalato przyjaé, by Sad Apelacyjny nieprawidtowo roztozyt ciezar dowodu

w sprawie, co mogtoby uzasadnia¢ naruszenie art. 6 k.c. W skardze nie zarzucono



takze naruszenia art. 278 k.p.c. w odniesieniu do oceny mocy dowodowej dowodu
z nagrania audiowizualnego, ktére stato sie jedng z podstaw dokonanych ustalen.
W $wietle argumentéw formutowanych przez skarzgcego w kontekscie tej
przyczyny Kkasacyjnej, przypomnienia wymagato przy tym raz jeszcze,
ze w postepowaniu kasacyjnym wykluczona jest polemika z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w postepowaniu instancyjnym, a Sad Najwyzszy orzeka
w warunkach zwigzania podstawg faktyczng kwestionowanego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

ke



