Sygn. akt Il CSK 381/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Gminy Z.

przeciwko J. G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

Dnia 31 stycznia 2019r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

do

rozpoznania

i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa

tysigce siedemset) =zt tytulem

kasacyjnego.

kosztow

postepowania



UZASADNIENIE

Pozwany J. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lutego 2018 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia
12 kwietnia 2017 r. w punkcie 1 przez obnizenie zasgdzonej od pozwanego
narzecz powoda kwoty do 106 096,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
4 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami w wysokosci
ustawowych odsetek za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

W pozostatej czesci powddztwo i apelacja zostaty oddalone.

W sprawie powodowa Gmina Z. wystgpita przeciwko pozwanemu o zaptate
kwoty 387 692,07 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania z tytutu
kar umownych za szereg uchybienn w wykonaniu umowy o roboty budowlane, ktore
doprowadzity ostatecznie do odstgpienia przez powddke od umowy. Wyrokiem z
dnia 12 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo. Ustalit, ze 23
grudnia 2014 r. strony zawarty umowe o roboty budowlane w ktérej pozwany
zobowigzat sie rozbudowa¢ i przebudowa¢ oczyszczalnie $ciekow w N.
za wynagrodzeniem ryczattowym w wysokosci 5.631.904,58 zt brutto w terminie do
dnia 15 czerwca 2015 r. Pozwany miat rozliczy¢ sie z powoddkg fakturami
czesciowg i kohcowg, do kazdej dotgczajgc kserokopie faktur wystawionych przez
podwykonawcow z dowodem ich zaptaty ioryginaltem o$wiadczenia
podwykonawcow o uregulowaniu naleznosci. W umowie strony przewidziaty kary
umowne miedzy innymi w przypadku zwitoki w wykonaniu przedmiotu umowy,
zwtoki w usunieciu wad w okresie gwarancji i rekojmi, w przypadku odstgpienia od
umowy przez ktorgkolwiek ze stron z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego - w
wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto oraz w przypadku braku zaptaty
lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom. Powodka byta uprawniona do odstgpienia od umowy w catosci
lub w czedci, poza przypadkami regulowanymi przepisami prawa, gdy pozwany
bedzie sie opdzniat w wykonywaniu prac objetych umowg tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢ w czasie umdwionym - bez wyznaczania
dodatkowego terminu, gdy pozwany razgco naruszy obowigzki wynikajgce z umowy

lub przepisbw prawa oraz jesli powdd trzykrotnie bezposrednio zaptaci



podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom lub konieczna bedzie bezposrednia
zapfata na sume wiekszg niz 5% wartosci umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Pozwany nie zaptacit swoim podwykonawcom |. sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig za wykonane roboty zelbetowe kwoty 492.000 zt, ani T. S.
kwoty 73.800 zt z tytutu wykonanych robo6t budowlanych. Podwykonawcom
w uzgodnieniu z pozwanym ich wynagrodzenie w przewazajgcej czesci zaptacita
powddka. Pismem doreczonym dnia 26 maja 2015 r. powddka ztozyta pozwanemu
oswiadczenie o0 odstgpieniu od umowy =z uwagi na znaczne opoOznienie
w jej realizacji, uniemozliwiajgce jej wykonanie w terminie i inne naruszenia umowy,
w tym koniecznos¢ dokonywania ptatnosci przez powddke bezposrednio
podwykonawcom. Takze pozwany ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy —
z przyczyn lezgcych po stronie powodke, lecz doreczyt je powddce pozniej.
Powddka naliczyta pozwanemu kwote 563 190,46 zi, a nastepnie potracita jg
z wzajemng wierzytelnoscig pozwanego ustalajgc kwote pozostatg do zaptaty przez

pozwanego na 387 692,07 zt. Sad Okregowy uznat to rozliczenie za prawidtowe.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego ocenit,
ze kara umowna naliczona przez powddke powinna by¢ zmiarkowana,
gdyz byta razgco wygdérowana w rozumieniu przepisu art. 484 § 2 k.c. i pochtaniata
przewazajgcg czesC przystugujgcego powodowi wynagrodzenia za rzeczywiscie
wykonane prace. Ponadto pozwany zostat obcigzony karami umownymi,
rébwniez z tego samego tytutu, ktory stanowit podstawe odstgpienia od umowy
(niezaptacenie naleznosci podwykonawcom). Uzasadniato to zdaniem Sagdu
miarkowanie kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy o potowe, tzn. do
kwoty 281.595,23 zt, co w konsekwencji spowodowato obnizenie kwoty,

ktérg pozwany powinien zaptaci¢ powoddce do kwoty 106 096,84 zt.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedna wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 483 § 1 w zw. z art.
484 § 1 k.c. i niewtasciwg wyktadnie art. 484 § 2 k.c. Jako naruszone wskazat tez
przepisy procesowe - art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. art.
299 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391, art. 378 § 1, art. 382 k.p.c., art. 245 k.p.c.



oraz art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391, art. 378 § 1, art. 382 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego  wyroku
W czesci zasgdzajgcej od niego  swiadczenie na rzecz  powodki
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie

powddztwa Gminy Z. w catosci i odpowiednie orzeczenie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wniost o wydanie
przez Sad Najwyzszy postanowienia odmawiajgcego przyjecia tej skargi do
rozpoznania lub o jej oddalenie oraz zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczenh nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi do rozpoznania
wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - jego
zdaniem skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, poniewaz konieczne
jest rozpatrzenie przez Sgd kasacyjny zarzutu naruszenia przepisOw prawa
procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., w wyniku przyjecia przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych

sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii.



Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy dopatrywat sie rowniez w btedne;j
jego zdaniem, wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu art. 483 § 1 k.c. w zw. z art.
484 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz skarzgcy zobowigzany jest do zaptaty kary
umownej w sytuacji, gdy powod nie tylko nie ponidst szkody, ale réwniez miat
wytgczny wptyw i faktycznie doprowadzit do powstania opoznienia w wykonaniu

prac przez skarzgcego.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktoérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgac sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé kwalifikowany charakter
przynajmniej jednego z zarzucanych naruszen prawa i jego skutek w postaci
wydania przez sad jaskrawo nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398%§ 3 i art.
398% § 2 k.p.c.). Ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego nie budzity watpliwosci
Sadu Apelacyjnego, bowiem zostaty poczynione w oparciu o niekwestionowane
dokumenty, sporzgdzone 2z udzialem obu stron postepowania bagdz na
podstawie niespornych ich twierdzen. Nie byto zatem potrzeby powtérnego ich
przytaczania. Natomiast w kwestii argumentu o oczywistej nieprawidtowosci
,Zaptaty kary umownej w sytuacji, gdy powdd nie tylko nie ponidst szkody,
ale rowniez miat wytgczny wptyw i faktycznie doprowadzit do powstania opéznienia
w wykonaniu prac przez skarzgcego” wskazaé nalezy, iz przesgdzone zostato
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03,
iz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody. Nadto z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie wynika, iz powod odstgpit od umowy ze wzgledu
na koniecznos¢ bezposredniej zaptaty podwykonawcom, za pozwanego, sumy

wiekszej niz 5% wartosci umowy w sprawie zamowienia publicznego. A zatem



argumentacja wspierajgca poglad skarzgcego o bezzasadnosci przyznania kary
umownej powodowi, z uwagi na to, iz powdd miat wylgczny wptyw i faktycznie
doprowadzit do powstania opdznienia w wykonaniu prac przez skarzgcego jest bez

znaczenia z punktu widzenia powodu odstgpienia przez powoda od umowy.

W zwigzku z tym, iz wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi, a okolicznosci sprawy nie wskazuja,
aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982t k.p.c. wzw.z § 5 pkt1
wzw. z § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1800).
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