Sygn. akt Il CSK 380/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku B. G. , A. W., R. W. i B. J. P. nastepczyni prawnej W. K. J.
przy uczestnictwie L. K. i B. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni B. J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. oddala wniosek B. G. o zasadzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. oddala wniosek adw. M.K. o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni

B.J.P. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na



ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawczyni B. J. P. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 czerwca 2013 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance ujetej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej zachodzi potrzeba wyktadni art. 336 k.c. pod katem
oceny, kiedy wiadztwo wykonywane nad rzeczg przez wspotwiasciciela moze
zosta¢ uznane za posiadanie samoistne, prowadzgce do nabycia prawa wiasnosci
w drodze zasiedzenia. Wedtug skarzgcej, stany faktyczne odpowiadajgce
wyrazonemu w art. 206 k.c. uprawnieniu do wtadania rzeczg przez wspotwitasciciela
— ktére moze polega¢ roéwniez na wiadaniu catoscig rzeczy — sg w praktyce
sgdowej czesto mylone z posiadaniem spetniajgcym warunki z art. 336 k.c., tj.
checig wtadania rzeczg jak wtasciciel z wytgczeniem pozostatych wspotwiascicieli.

We wniosku wskazano takze na potrzebe wyjasnienia, czy w $wietle art. 180
§ 1 pkt 1 k.p.c. do wykazania nastepstwa prawnego w razie S$mierci strony
konieczne jest przedstawienie sgdowi prawomocnego  postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (zob. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie



publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie
publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3 — 4, poz. 43). Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrédio w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, nie publ.).

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
w pewnej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Trzeba przy tym
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony
przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby
zwigzany (art. 398% § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami
prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wspotwiasciciel zadajgcy
stwierdzenia zasiedzenia idealnego udziatu innego wspotwiasciciela musi dac
wyraz temu, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swojego posiadania samoistnego ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skutecznos¢ takiej zmiany wymaga, aby
uczynit to jawnie, czyli zamanifestowat jg w sposéb widoczny dla wspodtwiasciciela

i otoczenia. Sama s$wiadomos$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje



uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg, a co za tym
idzie — nie moze skutkowac stwierdzeniem zasiedzenia udziatéw przystugujgcych
pozostatym wspotwtascicielom (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12, nie publ.; postanowienie Sgdu najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ.).

Zgodnie z  ugruntowanym  orzecznictwem  Sadu  Najwyzszego,
niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspoétwiascicieli nie uprawnia do
wniosku, ze wspotwtasciciel posiadajgcy catg rzecz przejmuje jg w samoistne
posiadanie w zakresie ich uprawnien (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, nie publ.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12, nie publ.). Posiadanie
wiascicielskie catej rzeczy przez wspotwtasciciela wytgcznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwtascicieli wymaga
udowodnienia przez wspoétwtasciciela zgdajgcego stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udziatu innego wspotwiasciciela, ze po pierwsze, rozszerzyt zakres
swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
i po drugie, ze uzewnetrznit te zmiane wobec pozostatych wspodtwiascicieli.
Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. jest wykluczone
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13, nie
publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12,
nie publ.).

Odnosnie do drugiego z przedstawionych we wniosku zagadnieh nalezy
wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktéorym art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. nie uzaleznia podjecia postepowania
zawieszonego z powodu sSmierci strony od udowodnienia przymiotu nastepcy
prawnego przy pomocy prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Sgd moze podjg¢ z urzedu postepowanie zawieszone na skutek sSmierci
strony w kazdym przypadku, gdy nastepcy prawni zmartego sg mu znani (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., lll CZP 5/75, OSNC 1976, nr 2, poz.
26; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK
122/10, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., lll CRN
102/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 139).



Whiosek uczestniczki B.G. o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu, bowiem uczestniczka nie zlozyla odpowiedzi na skarge
kasacyjng, lecz za zezwoleniem Sadu pismo przygotowawcze, wniesione po
terminie przewidzianym na ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng. Pismo takie
nie wywotuje skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zw. art. 3987 § 1
k.p.c.) (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2003 r., V CKN 1733/00, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2014 r., Il SK 38/13, nie publ.).

Whniosek o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu kasacyjnym przez adwokata ustanowionego z urzedu podlegat
oddaleniu. We wniosku nie zawarto bowiem oswiadczenia, iz optaty nie zostaty
zaptacone w catosci lub w czesci. Zgodnie z § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461), oswiadczenie to stanowi
element konstrukcyjny wniosku i powinno by¢ wyraznie sformutowane
(por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, LEX nr 1215161).
Brak takiego oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne polegajgce na utracie
prawa do wynagrodzenia (postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Ill SPP
27/11, LEX nr 1106755).



