Sygn. akt Il CSK 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku R.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie M. J.

o wpis hipotek w dziale IV ksiegi wieczystej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2019 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 maja 2013 r. wnioskodawca, R. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S., wniosta 0 wpisanie w ksiedze wieczystej (...), na swojg
rzecz, hipoteki do kwoty 500.000 zt na zabezpieczenie ptatnosci ceny za towary
zakupione przez W. J. i P. J. u wnioskodawcy, z terminem spfaty ustalonym na
dzien 31 lipca 2011 r., oraz o wpisanie we wskazanej ksiedze wieczystej, na swojg
rzecz, hipoteki w kwocie 147.795 2zt na zabezpieczenie sptaty naleznosci
wynikajgcej z ,Umowy handlowej - porozumienia” z dnia 30 sierpnia 2010 r.

zawartej pomiedzy W. J. i P. J. a wnioskodawca, z terminem spfaty ustalonym na



dzien 31 lipca 2011 roku. Do wniosku zostat dotgczony akt notarialny z dnia 31
sierpnia 2010 r. zawierajgcy oswiadczenie M. J. o ustanowieniu hipoteki, przy czym
tres¢ tego dokumentu zawierata tres¢ wynikajgcg ze spisanego przez notariusza w
dniu 25 kwietnia 2013 r. w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)/2013) protokotu
dotyczgcego sprostowania aktu notarialnego z 31 sierpnia 2010 r. w zakresie
osSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki i tresci wniosku wieczystoksiegowego;
wniosek wskazywat, ze wtascicielka nieruchomosci wnosi o ustanowienie hipotek

kaucyjnej i zwykte;.

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w M. w dniu 11 lipca 2013 r. we
wskazanej ksiedze wieczystej wpisat dwie hipoteki umowne. Uczestniczka M. J.
wniosta skarge na dokonane wpisy. Domagata sie ich uchylenia i oddalenie
wnioskéw zarzucajgc, ze tres¢ wniosku o wpis nie odpowiada tresci zatgczonego
do wniosku aktu notarialnego zawierajgcego oswiadczenie woli, kwestionowata

dopuszczalnosc¢ sprostowania aktu notarialnego w zakresie oswiadczenia woli.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sgd Rejonowy w M. Zamiejscowy
Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w C. utrzymat zaskarzone wpisy w mocy, a
Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 30 maja 2014 r. oddalit apelacje
uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego. W wyniku uwzglednienia przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej uczestniczki, Sgd Okregowy orzekajgc w sprawie
ponownie, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r. zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego i wnioski o wpis hipotek oddalit. Na skutek skargi kasacyjnej
wnioskodawcy, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. uchylit to
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy odnidst sie do spornej na
tym etapie postepowania kwestii dopuszczalnosci wpisu hipoteki w sytuacji, gdy
oswiadczenie woli o jej ustanowieniu zostato ztozone przed zmiang, z dniem 20
lutego 2011 r., przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ustawg z dnia
26 czerwca 2009 r. (Dz.U. Nr 131, poz.131). Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli w
o$wiadczeniu o ustanowieniu hipoteki, ztozonym przed dniem 20 lutego 2011 r.
spetnione zostaty przestanki hipoteki okreslone w wowczas obowigzujgcym art. 65
ustawy, ktory to przepis otrzymat nowe brzmienie w ustawie zmieniajgcej

obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej, to na



gruncie zmienionych przepiséw nalezy uznac¢ skutecznos¢ takiego oswiadczenia
i ustanowiong hipoteke wpisa¢ jako umowng. Tak wiec, po wejsciu w zycie ustawy
zmieniajgcej ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece, mozliwe jest dokonanie
wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki umownej, w sytuacji ustanowienia dozwolonej
przed zmiang przepisow hipoteki umownej zwyktej lub hipoteki kaucyjnej, jezeli
tre§¢ oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki odpowiada przestankom wtasciwym
takze dla uznanej przez zmienione przepisy hipoteki umownej, a wnioskodawca

wystgpit o wpisanie tej wtasnie hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

W  wyniku ponownego rozpoznania  sprawy, Sad  Okregowy
w S. postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. oddalit apelacje uczestniczki. Sad
Okregowy z powofaniem sie na poglad prawny Sadu Najwyzszego wskazat na
dopuszczalno$¢ wpisania w ksiedze wieczystej dwoch hipotek umownych na
podstawie o$wiadczen woli wiasciciela nieruchomosci ztozonych przed 20 lutego
2011 r. Z powotaniem sie na ograniczong kognicje sgdu wieczystoksiegowego
wskazat, ze do wniosku dotgczono przewidziany przepisami prawa dokument,
w postaci aktu notarialnego sporzgdzonego w dniu 31 sierpnia 2010 r., Rep. A
nr(...)/2010, obejmujgcego oswiadczenie uczestniczki M. J. Z oswiadczenia tego
wynikato, Ze uczestniczka na nieruchomosci stanowigcej jej wtasnos$¢ ustanowita
na rzecz wnioskodawcy: 1) hipoteke kaucyjng do kwoty 500.000 zt na
zabezpieczenie wskazanych wierzytelnosci; 2) hipoteke zwyktg w kwocie 147.795
zt na zabezpieczenie wskazanych wierzytelnosci. Oswiadczenie M. J. jest wazne i
skuteczne, a skutki, jakie ono wywotato, wynikajg z przepiséw obowigzujgcych w
dacie dokonywania wpisu. Ocena zasadnosci wniosku o wpis hipotek mogta byc¢
dokonana wytgcznie poprzez analize tresci wniosku oraz wyktadnie zawartych w
dotgczonym do wniosku akcie notarialnym z dnia 31 sierpnia 2010 r. (rep. A nr
(...)/2010). Przedmiotem rozwazan nie mogta by¢ natomiast kwestia skutecznosci
czy prawidtowosci dokonanych przez notariusza sprostowan pierwotnego tekstu
aktu notarialnego. Do wniosku o0 ustanowienie hipotek na nieruchomosci
uczestniczki dotgczono bowiem jedynie odpis aktu notarialnego zawierajgcy
oswiadczenie uczestniczki o ustanowieniu hipoteki, z juz naniesionymi poprawkami.
Whnioskodawca nie dotgczyt pierwotnego tekstu aktu notarialnego, ani protokotow,

na podstawie ktorych notariusz dokonywata sprostowan aktu notarialnego z dnia



31 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy zauwazyt tez, ze ustalanie rzeczywistej tresci
oSwiadczenia uczestniczki, dokonywanie oceny skutecznosci czy prawidtowosci
sporzadzonych przez notariusza sprostowan aktu notarialnego rep. A nr (...)/2010
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym przestuchania
os6b bedgcych obecnych przy sktadaniu oswiadczenia, co z uwagi na kognicje
sagdu wieczystoksiegowego jest wykluczone. Skoro wnioskodawca dotgczyt akt
notarialny uwzgledniajgcy dokonane sprostowania, a przy tym waznosc¢ tych
sprostowan nie zostata dotychczas skutecznie podwazona, nie istniaty, w ocenie
sadu drugiej instancji, podstawy, aby odméwi¢ dotgczonemu do wniosku odpisowi
aktu notarialnego mocy dokumentu urzedowego i kwestionowa¢ prawdziwosc

zawartego w nim oswiadczenia.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia uczestniczka zarzucita
naruszenie art. 6268 § 2 k.p.c., przez brak koniecznej analizy protokotu
sprostowania oraz naruszenie art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece przez nieoddalenie wniosku o wpis hipotek
w sytuacji, gdy sprostowanie oswiadczenia skarzgcej byto niezgodne z prawem to
jest art. 80 § 4 prawa o notariacie, a oswiadczenie przez sprostowaniem

nie zawierato okreslenia wierzytelnosci, ktére miaty by¢ zabezpieczone.

We wniosku kasacyjnym skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 lutego 2014 r.

i uchylenie wpisow hipotek w ksiedze wieczystej wskazanej we wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W $wietle art. 6268 § 2 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym badaniu podlegajg wytgcznie dokumenty zatgczone do
wniosku, a podwazanie ich formalnej i materialnej skuteczno$ci dokumentami
przedstawionymi przy skardze na czynnosc¢ referendarza lub srodku odwotawczym
oznacza powstanie sporu, ktéry wymaga rozstrzygniecia w innym postepowaniu.
Celem ustawodawcy nie byto jednak wytgczenie mozliwosci uwzglednienia przez
sgd w postepowaniu o wpis jakichkolwiek innych okolicznosci niz wynikajgce
z tresci wniosku i dotgczonych do niego dokumentdw oraz tresci ksiegi wieczystej.

Niewatpliwie wytgczona jest mozliwos$¢ prowadzenia w tym postepowaniu dowodow



osobowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK
265/04, z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, z dnia 5 grudnia 2014 r., 1l CSK
45/14 - nie publ.). Jakkolwiek wskazane w art. 6268 § 2 k.p.c. zrédta materiatu
procesowego sg wigzgce, dotyczy to jednak wylgcznie sytuacji, gdy chodzi
0 uwzglednienie wniosku. Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz w swoich orzeczeniach
wskazywat, ze dokumenty przedstawione w zwigzku ze skargg na orzeczenie
referendarza lub w zwigzku z apelacjg réwniez mogg by¢ brane pod uwage
przez sad wieczystoksiegowy, jednakze tylko w charakterze podstawy stwierdzenia
wadliwosci formalnej lub merytorycznej orzeczenia uwzgledniajgcego whniosek
o wpis. Artykut 6268 § 2 k.p.c. stanowi wiec przeszkode do prowadzenia przez
sad odwotawczy postepowania dowodowego wykraczajgcego poza wskazane we
wniosku o wpis dokumenty jedynie wowczas, gdyby miaty one stanowi¢ podstawe
uwzglednienia wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CSK 250/11, OSNC-ZD 2013/2/28; z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
V CSK 70/16 - nie publ.; z dnia 11 maja 2004 r. Il CK 280/03-nie publ.; z dnia
16 listopada 2011 r. Il CSK 538/10 w skfadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego,
nie publ., por. tez uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r. 1l CZP 86/15, OSNC 206/7-8/81). Sad Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym skarge kasacyjng aprobuje ten nurt orzecznictwa.

Z kolei art. 626° k.p.c. stanowi, Zze sgd oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest
podstaw albo istniejg przeszkody do jego dokonania, co oznacza, ze powotany
przepis stosuje sie wéwczas, gdy wniosek jest bezzasadny, a wiec gdy - od
strony formalnej - zostat prawidtowo ztozony, ale nie moze by¢ uwzgledniony
z powodu braku podstaw lub innych przeszkéd do wpisu. Wystgpienie "przeszkody"
W rozumieniu wskazanego przepisu nalezy wigzac z zaistnieniem takiego zdarzenia,
ktére nie zezwala, z punktu widzenia prawa, na dokonanie wpisu, zatem
z okoliczno$ciami  natury prawnej determinujgcymi skutecznosS¢ czynnosci
stanowigcej jego podstawe. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie réwniez, ze
przeszkodg do wpisu jest ujawnienie rozbieznosci we wniosku i w tresci
ksiegi wieczystej, co do oznaczenia nieruchomo$ci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, z dnia 18 marca 2005 r., Il CK
561/04, z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 230/09 - nie publ.). Przeszkodg jest tez



nieprzedstawienie odpowiednich dokumentéw majgcych stanowi¢ podstawe wpisu
(postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2007 r., V CSK 573/13, nie publ.) oraz
przedstawienie takich, ktdre nie wykazujg spetnienia, okreslonych we wtasciwych
przepisach, warunkéw materialnoprawnych skutecznego ustanowienia prawa w
drodze czynnosci prawnej. Jezeli wiec dokumenty takie - wbrew deklarowanym
oSwiadczeniom w treSci czynnosci prawnej - nie potwierdzajg tych warunkow,
zachodzi podstawa do oddalenia wniosku o wpis (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. Il CSK 604/10, nie publ.).

W okolicznosciach badanej sprawy zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie
na twierdzeniu, ze protokét sprostowania z dnia 25 kwietnia 2013 r., ktéry nie zostat
dotgczony do wniosku, ale znajdowat sie w aktach i dokumentach ksiegi wieczystej,
zmienia oswiadczenie woli ztozone przez skarzgca i powoduje, ze os$wiadczenie
objete sprostowanym aktem notarialnym nie jest jej oswiadczeniem woli. Stad
sprostowanie aktu notarialnego zawierajgcego o$wiadczenie skarzgcej o
ustanowieniu na nieruchomosci stanowigcej jej wtasnos¢ dwoch hipotek zwyktej i
kaucyjnej, jest sprzeczne z art. 80 § 4 prawa o notariacie, jest to zatem czynnos¢

niewazna i bezskuteczna materialnie.

Nie budzi watpliwosci, ze w akcie notarialnym z dnia 31 sierpnia 2010 r.
Rep. A nr (..)/2010, opisano, ze po pierwsze, skarzgca os$wiadczyla, iz jest
wtascicielkg oznaczonej nieruchomosci, po drugie, okazata notariuszowi umowe
handlowa- porozumienie z 30 sierpnia 2010 r. zawartg pomiedzy W. J. i P. J.
prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg wramach spotki cywilnej J. a
wnioskodawcg, w ktorej to umowie jej strony porozumialy sie do sptaty
wierzytelnosci bedgcych przedmiotem postepowania przed sgdem,
w szczegolno$ci umowg tg ustality sposéb sptaty zasgdzonej na rzecz
wnioskodawcy kwoty 147.795 zt i umowity sie, ze zabezpieczaniem wykonania
obowigzku sptaty bedzie hipoteka zwykta w tej kwocie na nieruchomosci, ktorej
wiascicielkg jest skarzgca oraz, ze na tej nieruchomosci zostanie ustanowiona
hipoteka kaucyjna do wysokosci 500.000 zt dla zabezpieczenia pfatnosci ceny
za towary zakupione przez W. J. i P. J. (§ 1 ust. 2 aktu notarialnego). Takie tez
hipoteki ustanowita skarzgca na swojej nieruchomos$ci, przy czym to jej

oSwiadczenie ujete w akcie notarialnym pierwotnym (§ 2 aktu notarialnego) nie



wskazuje, ktérg z wierzytelnodci kazda z hipotek zabezpiecza. Sprostowanie
kwestionowane przez skarzgcg wskazuje, Zze hipoteka zwykfa zabezpiecza
wierzytelnoS¢ w kwocie 147.795 zt a hipoteka kaucyjna wierzytelno$¢ do koty
500.000 zt.

Artykut 80 § 4 prawa o notariacie, ktdrego jednak skarzgca nie powotuje jako
naruszonego w tej czesci skargi kasacyjnej, ktéra zawiera podstawy kasacyjne i nie
wskazuje sposobu jego naruszenia (przez niezastosowanie), w zdaniu pierwszym
stanowi, ze notariusz moze sprostowac protokotem niedoktadnosci, btedy pisarskie,
rachunkowe lub inne oczywiste omyiki. Doktryna i judykatura zgodnie przyjmuja, ze
sprostowanie nie moze ingerowacC w tres¢ czynnos$ci prawnej. W sytuacji jednak,
gdy nie ma watpliwosci, jaka hipoteka dla zabezpieczenia czyjej i z jakiego tytutu
wierzytelnosci miata by¢ ustanowiona (§ 1 ust. 2 pierwotnego aktu notarialnego)
oraz, ze skarzgca przybyta do notariusza celem ztozenia oswiadczenia o
ustanowieniu tych wifasnie hipotek, to w okolicznosciach sprawy, przy
uwzglednieniu dopuszczalnej rowniez w postepowaniu wieczystoksiegowym
wyktadni oswiadczen woli, usuniecie niedoktadnosci przez sprostowanie
podlegajgce na wskazaniu w § 2 tego aktu, jakie wierzytelnosci ma zabezpieczac
kazda z hipotek, nie wykracza poza ramy czynnosci objetej pierwotnym
aktem notarialnym i miesci sie w zakresie sprostowania przewidzianego w art. 80
§ 4 prawa o notariacie. Dokumenty, ktérymi dysponowat sgd wieczystoksiegowy,
niezbedne dla wpisania hipotek w ksiedze wieczystej, spetniaty zatem warunki dla
uznania, ze czynnos$¢ ich ustanowienia byta skuteczna, stgd brak bylo podstawy

do oddalenia wniosku o wpis.

Jezeli skarzgca twierdzi, ze oswiadczenie o ustanoweniu hipotek nie jest jej
oswiadczeniem, poniewaz wolg jej nie byto ztozenie takiego oswiadczenia woli,
jakie wynika z aktu notarialnego po sprostowaniu, podzieli¢ nalezy stanowisko
Sgdu Okregowego, ze postepowanie wieczystoksiegowe nie jest wiasciwym
postepowaniem dla czynienia takich ustalen.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.






