Sygn. akt Il CSK 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko E. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Nakazem zaptaty z dnia 14 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w P. orzeki, ze

pozwani J. T. i E. T. majg w ciggu dwéch tygodni od dnia doreczenia nakazu

solidarnie zapfaci¢ powodce J. F. kwote 578 137,08 zt z ustawowymi odsetkami od



dnia 30 grudnia 2008 r. oraz kosztami postepowania albo wnies¢ w tym terminie

zarzuty.

Po wniesieniu zarzutow, w dniu 1 marca 2012 r. pozwany J. T. zmart, w
zwigzku z czym Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. zawiesit
postepowanie wobec pozwanego, a w dniu 3 pazdziernika 2012 r. wydat wyrok
czesciowy, ktérym nakaz zaptaty z dnia 14 grudnia 2009 r. w stosunku do pozwanej

utrzymat w mocy.

Sad Okregowy ustalit, Ze pod koniec lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku
J. T., w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zawart ze spotkg A. sp. z
0.0. w P. umowy leasingu operacyjnego ciggnika siodtowego i naczepy o wartosci
kilkkuset tysiecy ztotych i na zabezpieczenie wierzytelnosci leasingodawcy
powstatych w toku wykonywania tych umoéw wystawit weksle wiasne in blanco. Pod
koniec 1998 r. zawiesit swojg dziatalnos§¢ gospodarczg i zaangazowat sie w
dziatalnos¢ nowoutworzonej spotki pod firmg S. sp. z 0.0. w P., w ktorej prezesem
zarzadu byta jego zona A. T. Uzgodnit ze spotkg A., ze prawa i obowigzki
wynikajgce z zawartych uméw leasingu zostang przeniesione na rzecz spofki S., po
czym zawarto stosowne umowy leasingu, ktérych przedmiotem byty dwa ciggniki
siodtowe i dwie naczepy. Zabezpieczeniem naleznosci z tytutu rat leasingowych
miaty by¢ weksle in blanco wystawione przez spoétke oraz weksle in blanco

wystawione przez J. T. i poreczone przez pozwang.

Ze wzgledu na to, ze spotka S. nie pfacita rat leasingowych w terminie,
spotka A. zbyta przedmioty leasingu na rzecz B. S.A. w P., ktéra w dniu 15 marca
2000 r. zawarta z dotychczasowym leasingobiorcg nowg umowe leasingu. Na
zabezpieczenie zobowigzan umownych spotka S. wreczyta leasingodawcy weksel

in blanco z poreczeniem J. T. i jego zony A. T.

Spotka S. nie uregulowata zobowigzan wynikajgcych z umow leasingu
zawartych ze spétkg A. w kwotach 243 091,80 zt, 19 560,67 zt i 90,73 zt, fgcznie w
kwocie 262 743,20 zt, wobec czego leasingodawca wystgpit na droge sadowg i
uzyskat przeciwko spotce S. tytuty wykonawcze, opiewajgce na wskazane kwoty z
odsetkami i kosztami procesu. Egzekucja przeciwko spoétce okazata sie
bezskuteczna, w zwigzku z czym G. S. sp. z 0.0. w S., dziatajgca wczesniej pod



firmg A. sp. z 0.0., pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. wezwata J. T. i pozwang
do dobrowolnej sptaty zobowigzan wynikajgcych z umoéw leasingu, a - wobec
odmowy — w dniu 15 grudnia 2008 r. wypetnita wystawiony przez J. T. i poreczony
przez pozwang weksel in blanco na kwote 578 137,08 zi, obejmujgca nieuiszczone
raty leasingowe w kwocie 262 743,20 zt, odsetki za czas do dnia 15 grudnia 2008 r.
w kwocie 305 863,18 zt i koszty postepowan sgdowych w kwocie 9 530,07 z,

oznaczajgc termin ptatnosci na dzien 29 grudnia 2008 r.

W dniu 10 sierpnia 2009 r. prawa z weksla zostaty przeniesione przez spotke
G. S. na rzecz powodki J. F., zatrudnionej w przedsiebiorstwie tej spotki, z
zastrzezeniem, ze wyegzekwuje sume wekslowg na rzecz remitenta, za co otrzyma
stosowne wynagrodzenie. Pismami z dnia 26 i 31 sierpnia 2009 r. wezwata
pozwanych do zaptaty sumy wekslowej, jednak wezwani nie spetnili tego

Swiadczenia.

Sad Okregowy przyjat, ze — wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanej —
weksel przedtozony przez powddke zostat wystawiony przez J. T. w celu
zabezpieczenia roszczen przystugujgcych spotce A. w stosunku do spotki S. z
tytutu zawartych przez te spotki umow leasingu. Za pozbawiony racji uznat tez
podniesiony przez pozwang zarzut niewaznosci indosu na za rzecz powddki,
natomiast podkreslit, ze zamiarem os6b dziatajgcych w imieniu spétki G. S. oraz
powodki byto przeniesienie weksla wytgcznie w celu dokonania czynnoSci
potrzebnych do zainkasowania sumy wekslowej, czyli w celu inkasa. Stwierdzit, ze
w takiej sytuacji art. 10 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
(Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm. - dalej: ,Pr. weksl.”) nie wylgczajg mozliwosci
podnoszenia przez dtuznika wekslowego wobec indosatariusza zarzutéw
przystugujgcych mu przeciw indosantowi. W okolicznosciach sprawy zachodzg
zresztg podstawy do przyjecia, ze powddka nabywajac weksel nie dochowata
nalezytej starannosci, poniewaz nie ustalita czy zostat on uzupetniony zgodnie z
porozumieniem wekslowym, co w Swietle art. 10 Pr. weksl. uprawnia dtuznika do
powotywania sie na zarzuty ze stosunku podstawowego miedzy nim a pierwotnym
posiadaczem weksla. Pozwana miata wiec prawo powotywaé sie w niniejszej

Sprawie na zarzuty ze stosunku podstawowego.



Pozbawiony racji jest zarzut przedawnienia wierzytelnosci wynikajgcych
z umow leasingu, poniewaz roszczenie o wynagrodzenie nalezne leasingodawcy
nie jest roszczeniem okresowym i przedawnia sie w terminie dziesiecioletnim
(art. 118 k.c.). Skoro zas umowy leasingu miedzy wierzycielem a spotkg S. zostaty
zawarte pod koniec 1998 r., a zalegtosci powstaty w nastepnych latach, to termin
przedawnienia uptywat pod koniec 2008 r., wzglednie w pozniejszym czasie,
liczonym od dnia wymagalnosci poszczegdinych rat. Poza tym bieg terminu
przedawnienia zostat przerwany przez wniesienie pozwu przeciwko dtuznikowi
ze stosunku podstawowego, co nastgpito w latach 2002 - 2003 (art. 123 § 1 k.c.).
Oznacza to, ze w chwili uzupetlnienia weksla wierzytelno$¢ ze stosunku
podstawowego nie byta przedawniona, natomiast zarzut przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego moze by¢ skutecznie podniesiony, jezeli remitent

wypetnit weksel po uptywie terminu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej, aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Stwierdzit jednak,
ze roszczenie ze stosunku podstawowego, jako roszczenie zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ulegato przedawnieniu w terminie
trzyletnim i w zwigzku z tym przedawnito sie przed wypetnieniem weksla. Zarzut
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest jednak zarzutem
subiektywnym, w zwigzku z czym jego podniesienie przez dtuznika wekslowego
moze nastgpi¢ tylko w warunkach okreslonych w art. 10 Pr. weksl.
Skuteczne zatem podniesienie tego zarzutu przez pozwang mogtoby nastgpic
jedynie w razie wykazania, ze powodka, nabywajgc weksel, dziatata w ziej
wierze albo przy nabyciu dopuscita sie razgcego niedbalstwa; innymi stowy, w razie
wykazania, ze powodka nabywajgc weksel wiedziata, iz zostat on wystawiony
w celu zabezpieczenia roszczenia, ktore jest przedawnione albo ze dopuscita
sie razgcego niedbalstwa w celu stwierdzenia tego stanu rzeczy. Dokonane przez
Sad pierwszej instancji ustalenia nie pozwalajg na wysnucie wniosku, ze powodka
nabywajgc weksel wiedziata o przedawnieniu roszczenia ze stosunku
podstawowego w momencie wypetnienia weksla lub ze co do tej wiedzy dopuscita
sie razgcego niedbalstwa.



Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta pozwana. Wyrokiem
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 10 Pr. weksl.
ogranicza mozliwos¢ powotywania sie na niezgodnos¢ wypetnienia weksla
in blanco z otrzymanym upowaznieniem w stosunku do osoby trzeciej, ktéra
uzyskata jego posiadanie w drodze indosu. Indos powierniczy w celu inkasa jest
odrebng postacig indosu od indosu pethomocniczego, o ktorym mowa w art. 18 Pr.
weksl. W przypadku indosu powierniczego w celu inkasa, indosatariusz dziata
w imieniu wkasnym, jednak na rachunek indosanta. Jezeli indos powierniczy w celu
inkasa stuzy wytgcznie interesom indosanta, skutki indosu bedg realizowaty sie nie
w sferze prawnej indosatariusza, lecz indosanta. Odpada w takim wypadku wzglad
na bezpieczenstwo obrotu wekslowego, ktory legt u podstaw regulacji zawartej
w art. 10 Pr. weksl. Dlatego tez w razie indosu powierniczego w celu inkasa,
stuzgcego wytgcznie interesom indosanta, art. 10 Pr. weksl. nie wytgcza mozliwosci
podnoszenia przez dtuznika wekslowego wobec indosatariusza zarzutéw
przystugujgcych mu przeciw indosantowi. Bez znaczenia dla dopuszczalnosci
podnoszenia przez pozwang zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem pozostaje wiec okoliczno$¢, czy powddka nabyta weksel w dobrej,

czy w ztej wierze albo czy przy jego nabyciu dopuscita sie razgcego niedbalstwa.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze trescig upowaznienia do uzupetnienia
weksla in blanco jest objete jedynie uzupetnienie weksla przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. Uznat przy tym,
ze rowniez w sytuacjach, w ktérych zastrzezono, iz wreczony weksel in blanco
moze byC uzupetniony w kazdym czasie, chodzi jedynie o dowolng chwile
przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu.
W konsekwencji osoba, ktéra ztozyta podpis na wekslu in blanco - w razie
uzupetnienia tego weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu - moze powotywacé sie, ze nie jest zobowigzana
wekslowo (art. 10 Pr. weksl.). Zarzut uzupetnienia weksla po uptywie terminu

przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przystuguje takze



poreczycielowi. Nierozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutu wypetnienia weksla
in blanco po uptywie terminu przedawnienia zabezpieczonego roszczenia,
spowodowane btedng wyktadnig art. 10 Pr. weksl., skutkowato uchyleniem

zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sgd
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w ten
sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 14 grudnia 2009 r. wydany w sprawie | Nc

(...) i oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z naruszeniem art. 10 Pr. weksl. tgczy sie
kwestia wypetnienia weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku prawnego, ktérego wykonanie miat zabezpiecza¢ weksel in blanco
wreczony spotce A.. Przywotujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny skonkludowat, ze nawet zastrzezenie, iz weksel in
blanco mozna wypetni¢ w kazdym czasie, nie daje podstaw do catkowitego
oderwania mozliwej chwili jego wypetnienia od okresu, w ktérym roszczenia
zabezpieczonego mozna dochodzi¢. Poglagd dopuszczajgcy mozliwosé
uzupetnienia weksla in blanco nawet w wiele lat po przedawnieniu
zabezpieczonego roszczenia nie daje sie pogodzi¢c z przyjetym w art. 65 k.c.

zatozeniem rozsgdnego i celowego dziatania uczestnikow obrotu prawnego.

Weksel wypetniony w dniu 15 grudnia 2008 r. przez spétke G. S. zostat
wreczony w celu zabezpieczenia roszczen przystugujgcych spotce A., dziatajgcej
nastepnie pod firmg G. S., przeciwko spotce S. z tytutu zawartych przez te spotki
umow leasingu. Roszczenie spotki A. wynikajgce z uméw leasingu, jako zwigzane z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podlegato przedawnieniu z uptywem 3 lat.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nalezy przyjac, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, jakimi byly ptatnosci zwigzane z ratami
leasingowymi rozpoczynat sie z chwilg (datg) ich wymagalnosci. Wymagalnosc¢ tych
rat wynikata z nakazu zaptaty z dnia 22 maja 2003 r., gdzie zasgdzono odsetki
ustawowe od dnia wymagalnosci poszczegolnych rat leasingowych. Wymagalnos$¢
tych rat obejmuje okres od stycznia 2000 r. do stycznia 2002 r. Przyjmujgc zatem,
ze terminu przedawnienia rozpoczat swoj bieg po trzech latach liczgc od najpdzniej



wymagalnej raty (tj. 14 stycznia 2002 r.), to roszczenia ze stosunku podstawowego
przedawnity sie z dniem 15 stycznia 2005 r. Czynnosci podejmowane przez spotke
A. w celu dochodzenia roszczenia przeciwko spétce S. (wnoszenie powddztw,
wnioskdw o klauzule wykonalnosci oraz podjecie préby egzekucji zasgdzonych
roszczen) nie miaty zatem wptywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia

wobec poreczycielki wekslowej (pozwanej).

W konkluzji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skoro poprzedniczka prawna spotki
G. S. - spdtka A. - wypehnita weksel in blanco w dniu 15 grudnia 2008 r., okreslajgc
termin ptatnosci na 20 grudnia 2008 r. to trzeba przyjaé, ze nastgpito to po
trzyletnim okresie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, ktory

uptynat najpozniej z dniem 15 stycznia 2005 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej wytacznie na pierwszej podstawie
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 10 pr. weksl.,
art. 117 § 2 w zw. z art. 118 k.c,, art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 71 pr. weksl.
W uzasadnieniu skargi powotano sie takze na naruszenie art. 125 k.c. Na tej
podstawie wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest rzeczg bezsporng, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej wynika
z poreczenia weksla, ktéry zostat przeniesiony na powddke w ramach indosu
powierniczego w celu inkasa. W wyroku, zapadtym w niniejszej sprawie w dniu
4 wrzesnia 2014 r., Sad Najwyzszy przesadzit w sposdb wigzacy ze, przy takiej
postaci indosu, art. 10 Prawa wekslowego nie wytgcza mozliwosci podnoszenia
przez dtuznika wekslowego wobec indosatariusza zarzutéw przystugujgcych mu
przeciwko indosantowi. Sad ten podzielit réwniez dominujgce stanowisko
w orzecznictwie i w doktrynie, zgodnie z ktérym weksel in blanco moze by¢
skutecznie wypetniony tylko przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia,

ktére zabezpiecza.

Kierujgc sie tym wigzgcym z mocy art. 398/20 k.p.c. stanowiskiem prawnym,
Sad Apelacyjny uznat, ze skoro roszczenia ze stosunku podstawowego, jako



zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlegaty trzyletniemu
terminowi przedawnienia, to przedawnity sie w dniu 15 stycznia 2005 r., gdyz termin
ostatniej raty leasingowej uptyngt w dniu 15 stycznia 2002 r. Dlatego tez
wypetnienie weksla in blanco w dniu 15 grudnia 2008 r. byto spdznione, a tym
samym prawnie bezskuteczne, co uzasadniato oddalenie roszczenia wekslowego
przeciwko pozwanej. Uszio jednak uwagi Sgdu, ze roszczenia ze stosunku
podstawowego stwierdzone zostaty prawomocnymi nakazami zaptaty wydanymi
w latach 2002 — 2003, a jako takie ulegaty - zgodnie z art. 125 k.c. - przedawnieniu
Zz uptywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen zasgdzonych
takim orzeczeniem byt krotszy. Zastrzec jednak nalezy, ze ten termin
przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych orzeczeniem roszczen
wymagalnych w chwili jego uprawomocnienia sie. Odsetki za opdznienie nalezne
i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku (nakazu zapfaty) ulegajg
trzyletniemu przedawnieniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r.,
| CSK 197/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 106 i z dnia 12 maja 2016 r., IC CSK 528/15,
niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze zobowigzanie wekslowe
powstaje dopiero od chwili uzupetnienia weksla in blanco (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03, Glosa 2005/4/38,
z 19 listopada 2004 r. V CK 228/04, OSP 2005 nr 11, poz. 130, z 9 grudnia 2004 r.,
II CK 170/04, z 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, czy z 14 lutego 2008 r.,
Il CSK 522/07 - niepubl.). Do tego czasu mozna mowic¢ jedynie o przyszitym
zobowigzaniu wekslowym i przysztej wierzytelnosci wekslowej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, M. Prawn. 2009, nr 9,
s. 506). Oznacza to, ze w dacie wypetnienia weksla in blanco roszczenia ze
stosunku podstawowego objete prawomocnymi nakazami zaptaty nie byty
przedawnione. Odmienny poglad Sadu Apelacyjnego w tej kwestii byt wiec
nieusprawiedliwiony, co uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej (art. 398"
wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.).
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