Sygn. akt Il CSK 379/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Miasta P.

przeciwko A. z siedzibg w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wnioski o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego zawarte w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie
z powodztwa Miasta P. przeciwko A. z siedzibg w P. o zaptate, zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w P. z 14 grudnia 2018 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w
catosci, obcigzyt powoda kosztami postepowania oraz orzekt o Kkosztach
postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodia strona
powodowa, wskazujgc na naruszenie art. 37 ust.1 w zw. z art. 2 pkt 10 i 11 ustawy

z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,



w zw. z art. 107 i 108 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w zw. z § 3
ust. 8 w szczegolnosci tiret 5 i ust. 9 tgczacej strony umowy najmu Nr [...], art. 37
ust. 7 w zw. z art. 37 ust.l i art. 2 pkt 10 i 11 ustawy z 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej w zw. z art. 107 i 108
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w zw. z § 3 wust. 8

w szczegolnosci tiret 5 i ust. 9 tgczgcej strony umowy najmu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. W trybie procesowym, nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérym jest
skarga kasacyjna, przystuguje, co do zasady od wydanego przez sgd drugiej
instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie, chyba
Ze przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 3981 § 1 k.p.c.). Przyjete w przepisach
szczegodlnych limity dostepnosci skargi kasacyjnej uzasadniane sg réznymi
wzgledami, opartymi na przestankach przedmiotowych bgdz na kryteriach
kwotowych. Jedno z ograniczeh przedmiotowych skargi kasacyjnej przewidziane
zostato w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem skarga
kasacyjna w sprawach o czynsz najmu lub dzierzawy jest niedopuszczalna

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2019 r., IV CZ 73/19).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze pojecie sprawy 0 czynsz
najmu lub dzierzawy w rozumieniu przepisu art. 3982§ 2 pkt 1 k.p.c. powinno byé
interpretowane szeroko i sprawg takg jest sprawa dotyczgca ptacenia czynszu, jego
rodzaju, wysokosci, sposobu ptacenia, istnienia zobowigzania z tego tytutu, jak
réwniez sprawa o ustalenie stosunku prawnego lub o uksztaltowanie, jezeli ich
przedmiotem ma by¢ czynsz najmu. Pojecie to obejmuje rowniez sprawy o odsetki
za opOznienie w zaptacie czynszu, a takze sprawy, w ktérej pozwany kwestionuje
swojg legitymacje bierng, legitymacje czynng powoda lub istnienie zobowigzania
z tytutu czynszu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 2011 r., IV CZ
124/10; z 3 lutego 2012 r., | CZ 4/12; z 5 grudnia 2013 r., V CSK 25/13;
z 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 71/14; z 8 pazdziernika 2014 r., IV CSK 194/14;
z 2 grudnia 2014 r., V CSK 286/14; z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 14/15).

4. Skarga kasacyjna polegata odrzuceniu, jako niedopuszczalna.



Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie 28 listopada 2016 r. Miasto P.
oraz A. z siedzibg w P. zawarty umowe najmu wyszczegodlnionych nieruchomosci
gruntowych zlokalizowanych w P. przy ul. B.. Umowa zostata zawarta na czas
nieoznaczony i wigzata strony poczgwszy od 1 grudnia 2016 r. Zgodnie z
postanowieniami zawartymi w § 3 umowy najemca byt zobowigzany ptacic¢
wynajmujgcemu czynsz, ktérego stawka bazowa za wynajmowang nieruchomos¢
gruntowg ustalona zostata na podstawie Zarzgdzenia Prezydenta Miasta P. z 21
listopada 2013 r. w sprawie wydzierzawiania iwynajmowania nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Miasta P. lub ich czesci i wynosita - z uwagi na
cel rekreacyjny, sportowo-turystyczny i oéwiatowo-wychowawczy 0,60 z{/m? za rok.
Czynsz najmu ustalony w oparciu 0 § 15 pkt 6 Zarzgdzenia stanowit 35% stawki
bazowej wskazanej w punkcie 1 i wynosit brutto 145 268,18 zt. Zgodnie natomiast z
punktem 9 § 3 umowy z dniem przekroczenia udzielonej przez wynajmujgcego
pomocy publicznej de minimis najemca bedzie zobowigzany do uiszczenia czynszu

ustalonego w oparciu o 100% stawki bazowej okreslonej w punkcie 1 § 3 umowy.

Powdd wywodzit swoje roszczenie z zastosowania § 3 ust. 8 i 9 umowy
i podat, ze z dniem 11 pazdziernika 2017 r. wymagalna stata sie 100% stawka
czynszu naleznego za 2017 r. W 2zwigzku z niedostarczeniem w 2017 r.
dokumentow niezbednych do wystawienia zaswiadczenia o udzieleniu pomocy
publicznej zastosowanie znalazta dyspozycja okreslona w § 3 ust. 9 umowy
iczynsz najmu za 2017 r. wynosit 415 051,94 zt brutto. Powdd dochodzit
wiec zaptaty kwoty 269 783,76 zt stanowigcej réznice miedzy kwotg wptacong

przez pozwanego, a nalezng kwotg 100% czynszu najmu.

Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, Ze rozpoznawana sprawa jest
sprawg o czynsz najmu w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. Spor dotyczyt

bowiem wysoko$ci czynszu jaki powinien uisci¢ pozwany za rok 2017 r.

5. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
jednoczesnie oddalajgc wniosek o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
zuwagi na to, ze zadanie to =zostalo zwigzane =z innym oczekiwanym

rozstrzygnieciem w postaci odmowy przyjecia skargi do rozpoznania i ewentualnie



oddalenia skargi. W odpowiedzi na skarge nie dostrzezono jej niedopuszczalnosci
inie ztlozono wniosku o jej odrzucenie (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 sierpnia 2014 r., I CSK 77/14, OSNC 2015/7-8/91;
z 19 listopada 2014 r., Il CSK 280/14; z 22 maja 2019 r., Il CNP 2/19;

z 23 wrzesnia 2020 r., IV CSK 731/19).
ke



