Sygn. akt Il CSK 379/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa H. S.

przeciwko M. R.

o ustalenie, wydanie i zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego M. R.

przeciwko H. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego - powoda wzajemnego M. R.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]

zmienionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adw. M. K. ze sSrodkéow Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w K.) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu
w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek pethomocnika z urzedu H. S. - adw. M. M.
o przyznanie mu ze srodkéw Skarbu Panstwa kosztéw pomocy

prawnej udzielonej H. S. w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego M. R. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 wrze$nia 2017 r., nalezy podnies¢, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna
selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej kryteribw (przyczyn
kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sadowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢ (str. 7). Oparcie wniosku na tej przyczynie
kasacyjnej wymagato wykazania przez niego niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego
orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, prowadzgcej do wydania
orzeczenia wadliwego w sposdb oczywisty, wrecz razgcy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,

niepubl.). Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny



wskazujgcy, w czym przejawia sie owa ,oczywistoS¢” naruszenia konkretnych
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, czego skarzacy jednak nie uczynit,
powotujgc sie jedynie na uzasadnienie podstaw kasacyjnych. W orzecznictwie jednak
wielokrotnie akcentowano, ze czym innym jest uzasadnienie podstaw kasacyjnych,

a czym innym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy napomknat takze, Ze istnieje, w jego ocenie, potrzeba wyktadni
art. 5 k.c., gdyz wywotuje on rozbieznosci w orzecznictwie. Tej tezy jednak w zaden
sposéb nie rozwingt ani nie umotywowat. Tymczasem przez rozbieznos¢, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnieé
w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych
majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane lub stosowane w sposob
prowadzgcy do odmiennych — zréznicowanych albo sprzecznych — orzeczen albo
decyzji procesowych. Na skarzgcym cigzy jednak powinno$¢ przytoczenia
przyktadéw takich orzeczen i wykazania istniejgcych miedzy nimi rozbieznosci oraz
wytuszczenia watpliwosci, nie dajgcych sie usungé¢ w drodze zwyklej wykfadni
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12,
niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca
2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/0,
niepubl, z dnia 8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008
roku, Il PK 220/08, niepubl.). Skarzgcy nie sprostat tym powinnosciom, stgd

orzeczono, jak w sentenciji.

Obie strony byty reprezentowane przez petnomocnikow 2z urzedu.
Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. 2018 r., poz. 1184 ze zm.). Natomiast nie
przyznano wynagrodzenia petnomocnikowi z urzedu przeciwniczki skargi, ktéry
ztozyt odpowiedz na skarge. Nalezy bowiem wskazac, ze petnomocnik nie zawart
w odpowiedzi na skarge wniosku o zasgdzenie od M. R. na rzecz H. S. kosztéw
postepowania kasacyjnego na wypadek odmowy przyjecia przedmiotowe] skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sformutowat natomiast wniosek o przyznanie mu od
Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej H. S. z urzedu, ktdére to

koszty nie zostaty uiszczone ani w catosci ani w czesci (pkt 3 petitum pisma).



Tymczasem w sytuacji, gdy istniejg, jak w rozpoznawanej sprawie, podstawy do
obcigzenia kosztami postepowania przeciwnika osoby korzystajgcej z pomocy
prawnej z urzedu (czyli M. R.), nie ma podstaw do obcigzenia tymi kosztami Skarbu
Panstwa. Koszty te podlegajg zasgdzeniu od przegrywajgcego przeciwnika na rzecz
wygrywajgcej strony korzystajgcej z pomocy prawnej z urzedu (czyli H. S.) na
zasadach ogolnych, zas petnomocnikowi z urzedu tej osoby przystuguje uprawnienie
z art. 122 k.p.c. Sad orzeka o kosztach postepowania tylko na wiasciwy wniosek
strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, ktory
powinien uwzgledni¢ przytoczone wyzej zasady, stad oddalenie wniosku wobec
braku podstaw do jego uwzglednienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2017 r., | CZ 94/17, niepubl. i z dnia 18 wrzesnia 2017 r., V CSK 677/16,
niepubl.).
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