Sygn. akt Il CSK 379/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu
we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w t. zasgdzit
od pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego we W. na rzecz
powoda M. S.A. w L. kwote 90 823,46 zt z odsetkami ustawowymi od 24 kwietnia

2013 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu.

Sad ustalit, ze pozwany Szpital zawart z niewystepujgcymi w niniejszej
sprawie przedsiebiorcami: D. P. sp. zo.0. wB., G. P. Sp. zo.o.wW,, L. SAA.wS.
oraz P. Sp. z o0.0. Spdétka komandytowa w L. szczegétowo opisane umowy na
dostawe réznych towardw i ustug. W umowach tych zawarto klauzule zakazujgce
kontrahentom pozwanego zawierania bez jego pisemnej zgody, umow poreczenia
za zobowigzania wynikajgce z tych umow oraz umoéw cesji wierzytelnosci.
Wskazani przedsiebiorcy dostarczyli pozwanemu objete umowami ustugi i wyroby
medyczne, wystawili faktury VAT, ale pozwany nie zaptacit dostawcom
wynikajgcych z tych faktur wymagalnych naleznosci pienieznych. Powodowa
Spotka, trudnigca sie miedzy innymi finansowg dziatalnoscig ustugowa, gdzie
indziej niesklasyfikowang, z wytgczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych,
zawarta z kazdym ze wskazanych przedsiebiorcéw, szczegotowo opisane umowy
o wspotpracy w zakresie zarzagdzanie ptynnoscig, w ktérych poreczyta
za zobowigzania pozwanego Szpitala wzgledem tych podmiotéw, powstate z tytutu
Swiadczonych na rzecz pozwanego Szpitala dostaw i ustug, do kwot wskazanych
w poszczegoélnych umowach poreczenia. Strony uméw poreczenia ustality,
ze w przypadku nie uiszczenia przez pozwanego naleznosci wynikajgcych z faktur,
sptaci je poreczyciel czyli powdd i w zakresie sptaconej kwoty stanie sie
wierzycielem pozwanego. Pozwany Szpital zostat zawiadomiony o zawarciu uméw
poreczenia przez powoda jego zobowigzan wobec wymienionych kontrahentéw,
jednakze mimo wezwan nie uregulowat na rzecz wierzycieli zalegtych zobowigzan
objetych poreczeniem powodowej Spotki. Sad pierwszej instancji ustalit nastepnie
szczegotowo, jakie kwoty, z jakich faktur i w jakich datach, powdd zaptacit
wskazanym wyzej przedsiebiorcom jako wierzycielom pozwanego. Uwzgledniajgc
powodztwo, na ktore sktadata sie kwota gtéwna zaptaconych przez poreczyciela
naleznosci - 84 871,14 ziotych i kwota 5 952,32 zotych tytutem odsetek



ustawowych, Sad Okregowy wskazat, ze zawarte przez powddke umowy
poreczenia zobowigzan Szpitala byty wazne i skuteczne. Ich celem
byto zapewnienie kontrahentom pozwanego szpitala ptynnosci finansowej z uwagi
na pozostawanie przez pozwany Szpital w opoOznieniu z zaptatg wymagalnych
naleznosci. Nie stanowity, zdaniem Sgdu, czynnosci prawnych majgcych na celu
zmiane wierzyciela pozwanego, stgd nie wymagaty zgody organu tworzgcego
pozwany Szpital, o ktorej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dziatalnos$ci leczniczej (t. jedn.: Dz.U. 2015 r, poz.618 - dalej u.d.l.).
Po sptaceniu zobowigzan pozwanego Szpitala, powodowa Spotka wstgpita,
jako poreczyciel, w prawa zaspokojonego wierzyciela i stgd na podstawie art. 518

§1 pkt 1 k.c. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego Szpitala,
podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sagdu pierwszej instanciji.
Sad Apelacyjny wskazat, ze umowy o zarzadzaniu pitynnoscig i poreczeniu
zawierane przez powoda z kontrahentami pozwanego Szpitala, nie sg umowami
przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.), ktorych celem jest zmiana wierzyciela,
lecz umowami poreczenia (art. 876 k.c.), ktérych celem jest zabezpieczenie
interesu wierzyciela w przypadku nie spetnienia swiadczenia przez dtuznika czyli
pozwany Szpital. Zmiana wierzyciela szpitala w nastepstwie spetnienia
wymagalnego s$wiadczenia pienieznego przez poreczajgcego jest skutkiem
zaniechania realizacji zobowigzania przez dtuznika, natomiast nie jest objeta
zamiarem czy intencjg stron zawierajgcych umowe poreczenia. Skoro umowa
poreczenia nie jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, objeta hipotezg art. 54
ust. 5 u.d.l,, nie bytlo konieczne uzyskanie zgody podmiotu tworzgcego pozwany
szpital. Umowa jest wiec wazna, a podstawienie ustawowe powoda (art. 518
§ 1 pkt1 k.c.) uzasadnia zasgdzenie najego rzecz kwoty objetej pozwem,
ktérg powdd zaptacit uprzednio kontrahentom szpitala oraz odsetek ustawowych

za opOznienie w jej zaptacie.

W skardze kasacyjnej, pozwany zarzucit naruszenie 54 ust. 5i 6 u.d.l. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze umowy poreczenia, ktore zawart powodd
z kontrahentami pozwanego, nie stanowity czynnosci prawnej majgcej na celu

zmiane wierzyciela, stagd nie wymagaty dla ich waznosci uzyskania zgody organu



tworzgcego pozwany Szpital. Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i zmiane orzeczenia przez oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy zawarte przez powoda z kontrahentami
pozwanego umowy 0 zarzgdzaniu ptynnoscig i poreczeniu zobowigzan pozwanego,
stanowity czynnos¢ prawng majgcg na celu zmiane wierzyciela pozwanego Szpitala.
Stosownie bowiem do art. 54 ust. 5 u.d.l., czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nastgpic
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzgcy. Podmiot tworzgcy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci
udzielania swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej
i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Art. 54 ust. 6. u.d.l., przewiduje ponadto,

ze czynnosc¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2 - 5 jest niewazna.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego doszto do uksztattowania
sie jednolitej linii orzeczniczej na tle podobnych do rozpoznawanej, spraw miedzy
powodowg Spétkg a samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej,
w ktorych powdd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwot uiszczonych
uprzednio kontrahentom pozwanych placéwek w oparciu o zawarte przez powoda
umowy poreczenia ich zobowigzan (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego:
zdnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53,
z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, nie publ.,, z dnia 9 stycznia 2015 r.,
V CSK 111/14, Biuletyn SN 2015, nr 2, poz.13, z dnia 6 Ilutego 2015 r.,
Il CSK 319/14, nie publ.,z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 238/14, nie publ., z dnia
18 lutego 2015 r., | CSK 110/14, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 546/14,
nie publ.,, zdnial5 maja 2015 r., V CSK 400/14, nie publ, z dnia
24 kwietnia 2015 r., Il CSK 830/14, nie publ.).



Sad Najwyzszy dokonat w tych orzeczeniach wyktadni pojecia ,,czynnosc¢
prawna majgca na celu zmiane wierzyciela" w rozumieniu art. 54 ust. 5 ud.l,,
uznajac, ze obejmuje ono nie tylko umowy bezposrednio dotyczgce zmiany
wierzyciela, lecz takze takie, ktorych skutkiem jest wskazana zmiana.
W szczegodlnosci uznat, ze nie mozna zaktadac, iz w powotanym przepisie doszito
do wyczerpujgcego okreslenia katalogu czynnosci prawnych, ktérych musi dotyczy¢
zgoda organu zatozycielskiego, gdyz zamierzeniem ustawodawcy byto wskazanie
ogolnie na takie czynnosci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego,
przewidywanego przez strony, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukcji
oraz typowej dla nich funkcji. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze regulacje
te zmierzaly do eliminowania sytuacji, w ktérych w nastepstwie okreslonej
czynnosci prawnej pojawi sie, bez zgody organu tworzgcego samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej szpital, nowy wierzyciel, dochodzgcy naleznosci

wynikajgcej z umowy zawartej pierwotnie przez z.0.z. z innym podmiotem.

W rezultacie tej wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej art. 54 ust. 5 u.d.l.,
Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze czynnosciami prawnymi wymagajgcymi
zgody organu tworzgcego, a w jej braku - stosownie do ust. 6 - niewaznymi,
sg: przelew wierzytelnosci, w tym powierniczy, faktoring, gwarancja, subrogacja
umowna i indos wekslowy. Czynnoscig wymagajgcg zgody organu zatozycielskiego,
jest takze umowa poreczenia za zobowigzania zaktadu opieki zdrowotnej.
Poreczenie ma charakter akcesoryjny wobec zobowigzania podstawowego,
a poreczyciel zobowigzuje sie swiadczy¢ w miejsce dtuznika, stgd ptacgc cudzy
dlug, za ktéry odpowiada osobiscie - co do zasady - wstepuje w prawa
zaspokojonego wierzyciela z mocy ustawy (cessio legis). W przypadku umowy
poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci na skutek czynnosci
prawnej wierzyciela, ale do nabycia wierzytelnosci z mocy samego prawa przez
osobe trzecig (poreczyciela), ktéra zaspokaja wierzyciela spetniajgc dtug formalnie
wiasny, a materialnie cudzy (art. 518 § 1 k.c.).Skoro jednak ustawodawca
wprowadzit swoistg reglamentacje obrotu wierzytelnoSciami  wynikajgcymi
ze zobowigzan samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, bez zgody
organu tworzgcego, to nalezy przyjaé, ze ustawa wylgcza takze subrogacyjne

nabycie wierzytelnosci bez zgody wskazanego organu.



Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjna,
podziela to stanowisko nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od przedstawionych

pogladéw. Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).

eb



