Sygn. akt Il CSK 378/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa S. K. i D. K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej
kwote 5400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwszg

i drugg sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie,
ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania,
ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt [l CSK 84/07, nie publ.).

Skarzacy przedstawili pie¢ pytan odnoszgcych sie do pojecia dokumentéw
urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. oraz uptywu terminu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Skarzgcy nie

wskazali, co do ktorych przepisdéw - w ich ocenie - zachodzi potrzeba wyktadni.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzacy poza przedstawionymi watpliwosciami nie zaprezentowali odpowiedniego
wywodu prawnego i nie dokonali analizy orzecznictwa, z ktorej wynikatyby
jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ubocznie nalezy wskazaC, ze poruszona w przedstawionych pytaniach
problematyka byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Wynika z nich, ze art. 244 § 1 k.p.c., normuje formalng moc dowodowg dokumentu
urzedowego i nakazuje traktowaC jako udowodniong jedynie jego tresé.
Materialna moc dowodowa dokumentu urzedowego i jego znaczenie dla wyniku
postepowania sg zas przedmiotem oceny wedtug zasad przewidzianych w art. 233
k.p.c. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
[l PK 134/16, nie publ.).

Odnosnie do uptywu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze przed wejsciem
w zycie art. 305%-305* k.c. byto dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na
rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.
Korzystanie przez przedsigebiorstwo panstwowe 2z nieruchomos$ci w sposob
odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzgce do zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowito podstawe do



nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa (zob. m. in. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt 1l CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12,
poz. 139; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il
CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64).

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



