Sygn. akt Il CSK 378/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E.T., T.T. nastepczyn prawnych X.T.
przeciwko M.R., M.S., L.K. i K.H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej M.R.

od wyroku koncowego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej M.R. na rzecz powoédki T.T. kwote
2,700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na potrzebe wyjasnienia zagadnien prawnych oraz dokonania wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Zaréwno przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie, jak i ich
uzasadnienie byty - mimo pewnych roznic stylistycznych - tozsame z podniesionymi
w sprawie Il CSK 377/17, dotyczgcej wyroku czesciowego wydanego przez Sad
Apelacyjny.

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma mie¢
powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotywa¢ zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, o ktérych Sad Najwyzszy nie miat okaz;ji
jeszcze sie wypowiedzie¢. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powinno byc¢
konieczne nie tylko dla wydania prawidtowego orzeczenia w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata skarga kasacyjna, ale i dla rozwoju judykatury. Skarzgcy oprocz
sformutowania zagadnienia powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie
istotne z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu dla systemu
prawa nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢é wylgcznie uzyskaniu
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementow
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej skarga zostata wniesiona

(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga oznaczenia przepisu majgcego by¢
zrodtem watpliwosci interpretacyjnych, wskazania na ich rodzaj i zrodto, ale przede
wszystkim wykazania, ze istniejg, co wigze sie z koniecznoscig przytoczenia
odmiennych wypowiedzi orzecznictwa lub doktryny dotyczgcych przepisu majgcego
podlega¢ wyktadni. Chodzi w tym przypadku o rozbiezne wypowiedzi

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a jesli przepis nie byt wyktadany przez



Sad Najwyzszy, to rozbiezne wypowiedzi sgdow powszechnych, lecz nie sgddéw
pierwszej i drugiej instancji w tej samej sprawie, gdyz sad drugiej instancji
powotany jest do tego, by korygowa¢ uchybienia sgdu pierwszej instancji
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02,
OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Pozwana sformutowata zagadnienie na gruncie art. 999 k.c., ktore
przedstawita jako pytanie, czy osoby bedgce spadkobiercami testamentowymi
i zobowigzanymi z tego tytulu do zachowku, ktére bylyby powotane do spadku po
tym samym spadkobiercy z mocy ustawy mogg skorzystaé z dobrodziejstwa art.
999 k.c. i ograniczy¢ swojg odpowiedzialno$¢ za zachowek do wysokosci nadwyzki
przekraczajgcej nalezny im zachowek, ktéry nabyliby dziedziczgc z ustawy.
Skarzgca utrzymuje, ze na postawione pytanie brak jest jednoznacznej
odpowiedzi w orzecznictwie, ale zasady wyktadni powotanego przepisu sg tez
objasniane w literaturze prawniczej. Wbrew zarzutowi skarzgcej podniesionemu
w uzasadnieniu wniosku Sad Apelacyjny nie pomingt zupetnie rozwazan odnosnie
do stosowania art. 999 k.c. w ustalonych okolicznosciach sprawy, a po stwierdzeniu,
ze pozwani nie przedstawili dotad wyliczen, z ktorych by wynikata konieczno$é
odwotania sie do tego przepisu przy ocenie wysokosci roszczen dochodzonych
przez powodow, przedstawit obliczenia, z ktorych wynika niezasadnos¢ obrony

pozwanych z odwotaniem sie do art. 999 k.c.

Odnosnie do art. 5 k.c., skarzgca stwierdzita, ze przepis ten nie rodzi
watpliwosci w postaci istotnych zagadnieh prawnych, ale w interesie publicznym ma
by¢ wyjasnienie chocby niektérych watpliwosci dotyczgcych obnizenia wysokosci
kwoty naleznej z tytulu zachowku. Skarzgca przywotata przy tym okolicznosci
przytaczane przez pozwanych w toku postepowania w sprawie i sformutowata
watpliwosci, czy dostatecznie uzasadniajg one obnizenie zasgdzonych od nich
zachowkow. Tego rodzaju watpliwosci i ich umotywowanie nie majg cech
zagadnienia prawnego w rozumieniu wskazanym wyzej. Sprowadzajg sie bowiem
do probleméw z subsumpcjg faktéw pod przepis prawa, w swietle ktérego powinny

by¢ ocenione.



Skarzgca powotata sie takze na potrzebe wyjasnienia przez Sad Najwyzszy,
od jakiej daty nalezg sie uprawnionemu odsetki od kwoty zasgdzonej przez sgd
tytutem zachowku. Te problemy zostaty zreferowane i przeanalizowane przez Sad
Apelacyjny orzekajgcy w sprawie, ktéry miat na uwadze zaréwno poglad o tym,
ze roszczenie o zaptate zachowku - jako bezterminowe - staje sie wymagalne juz
po wezwaniu zobowigzanego do jego zaptaty, jak i poglad, ze nie sposdb méwic
0 wymagalnosci swiadczenia z tytutu zachowku przed okresleniem jego wysokosci
w orzeczeniu sgdowym. Forsujgc w skardze kasacyjnej podglad o koniecznosci
powigzania daty naliczana odsetek od swiadczenia zasgdzonego tytutem zachowku
z datg wydania orzeczenia (obliczenia wysokosci naleznego uprawnionemu
zachowku przez sad) skarzgca nie bierze pod uwage, ze roszczenie o zachowek
nie musi by¢ przeciez dochodzone przed sgdem. Roszczenie to - tak samo, jak
kazde roszczenie majgce zrodto w przepisie prawa - nie tylko moze, ale nawet
powinno by¢é zaspokojone dobrowolnie, poza procesem. Przedtuzajgce sie
postepowanie w tym samym stopniu godzi w interesy zobowigzanych do zachowku,
co uprawnionych do niego. Wskazanie na date, od ktérej nalezy okresli¢ moment
naliczania odsetek od kwoty zasgdzonej tytutem zachowku musi uwzgledniac

i te kategorie okolicznosci.

Na gruncie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. skarzagca nie
sformutowata zadnego zagadnienia ani watpliwosci interpretacyjnych, a jedynie

zgtosita zarzuty co do sposobu jego zastosowania w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.

poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.



