Sygn. akt [l CSK 378/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powodztwa S. Nieruchomosci Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacji w Z.

przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w N. i Przedsiebiorstwu Robot Sanitarnych "K." Spétce Jawne;j
[...] w Z. obecnie "K." Spodtka Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACz [...]/15

uzupetnionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACz [...]/15,

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Okregowego w [...] z dnia 22 kwietnia 2015 r.
sygn. akt IX GC [...]/14 i oddala wniosek o odrzucenie pozwu;

2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



W dniu 25 wrzesnia 2014 r. ,S. Nieruchomos$ci” sp. z 0.0. w likwidacji z
siedzibg w Z. jako podwykonawca wniosta pozew przeciwko Miejskiemu
Zaktadowi Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. w N. jako inwestorowi i
Przedsiebiorstwu Robét Sanitarnych ,K.” - sp. j. - [...] w Z. (obecnie K. Sp. z o0.0.
Sp. kom. w Z.), jako wykonawcy, o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty
2.090.070,51 zt tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Pozew
podpisat Wi. P. wskazujgc, ze jest likwidatorem powodowej spotki.

W pismie procesowym z 19 grudnia 2014 r. powddka powiadomita Sad, ze
nastgpita zmiana likwidatora Spétki, Wi.P. zostat odwotany z tej funkcji i nowym
likwidatorem zostat W.P., ktéry podpisat to pismo i zgtosit w nim wnioski dowodowe.

W odpowiedzi na pozew z 30 grudnia 2014 r. pozwany wykonawca wniost
miedzy innymi o odrzucenie pozwu wskazujgc, ze Wi.P., ktéry podpisat pozew
podajgc sie za likwidatora powodowej spotki, nie moze by¢ likwidatorem poniewaz
orzeczono wobec niego m.in. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowe;j.

W pismie procesowym z 29 stycznia 2015 r. powddka wskazata, ze nie ma
podstaw do odrzucenia pozwu, bowiem powotany nowy likwidator niezwtocznie
wstgpit do sprawy i potwierdzit czynnosci poprzedniego likwidatora, a zatem
powoddka sama uzupetnita usuwalny brak formalny pozwu.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] odrzucit pozew
na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., a postanowieniem z 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w [...] oddalit zaZzalenie powodki.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 283 § 1 k.s.h. spotke w likwidacji
reprezentujg likwidatorzy. Wi.P., ktéry sktadajgc pozew podat, ze jest likwidatorem
powodowej Spotki, nie miat mozliwosci dziatania w charakterze likwidatora i nie
mogt jej skutecznie reprezentowaé z uwagi na zakaz orzeczony na podstawie art.
373 ust. 1 p.u.n. prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z 8
listopada 2013 r. w sprawie V GZD .../13.

Nowy likwidator powodowej Spotki - W.P., powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow z 18 grudnia 2014 r., zgtosit swoj udziat w sprawie w tym charakterze

pismem procesowym z 19 grudnia 2014 r. i ztozyt wnioski dowodowe.



Sad Apelacyjny wskazat, Zze likwidator spotki ma status zblizony do
jej przedstawiciela ustawowego, a nie petnomocnika procesowego i uznat, ze
w sprawie zaistniat nieusuwalny brak w zakresie zdolnosci procesowej strony
powodowej, co skutkowato prawidtowym odrzuceniem pozwu przez Sgd Okregowy.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego byt to brak nie podlegajgcy uzupetnieniu,
bowiem pozew =zostat zlozony przez osobe, ktora nie mogta wystepowac
w charakterze likwidatora i dlatego nie byto podstaw do zastosowania art. 199 § 2
k.p.c. wzw. z art. 70 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sgd moze odrzuci¢ pozew dopiero
wowczas, gdy brak w zakresie zdolnosci procesowej czy tez brak w sktadzie
organdw nie zostanie uzupetniony zgodnie z powotanymi wyzej przepisami.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obecnie, od 18 grudnia 2014 r. funkcje
likwidatora peftni inna osoba - W.P., a wiec powdd jest prawidtowo reprezentowany i
usuniecie braku w zakresie zdolnosci procesowej mogtoby polega¢ jedynie na
potwierdzeniu czynnosci procesowej w postaci wniesienia powddztwa przez
nowego likwidatora. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak potwierdzic¢
czynnosci procesowej osoby, ktora tej czynnosci nie mogta dokonaé. W
konsekwencji nie byto podstaw do zastosowania art. 199 § 2 k.p.c. w zw. z art. 70
§ 1 k.p.c., a pozew podlegat odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakow w
tym zakresie.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie powdd zarzucit
naruszenie: art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. - przez jego zastosowanie i oddalenie zazalenia
jako bezzasadnego, mimo ze w sprawie nie zachodzg przestanki do odrzucenia
pozwu z uwagi na nieusuwalny brak zdolno$ci procesowej po stronie powoda oraz
art. 199 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 70 § 1 k.p.c. - przez jego niezastosowanie
i oddalenie zazalenia jako bezzasadnego, mimo ze w sprawie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 199 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 70 § 1 k.p.c. zobowigzujgce
sad do wezwania powoda do uzupetnienia braku zdolnosci procesowej przed
ewentualnym odrzuceniem pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z 274 § 3 k.s.h. spotka z o0.0. w likwidacji zachowuje osobowos¢
prawng, a zatem zgodnie art. 64 § 1 i art. 65 § 1 k.p.c. posiada zdolno$¢ sgdowg

i zdolnos¢ procesowg. W $Swietle art. 199 § 1 pkt 3 oraz § 2 k.p.c. jedynie brak



zdolnosci procesowej po stronie powoda prowadzi do odrzucenia pozwu i to tylko
wtedy, jezeli nie dziata za powoda przedstawiciel ustawowy. W takiej sytuacji
bowiem czynnoS$¢ procesowa wniesienia pozwu jest niewazna. Jezeli wiec brak
zdolnosci procesowej powoda nie zostanie - w zakresie czynnosci wniesienia
pozwu- uzupetniony przez potwierdzenie tej czynnosci przez przedstawiciela
ustawowego powoda, pozew- jako procesowo bezskuteczny- musi ulec odrzuceniu.

Tak samo uregulowany jest przypadek istnienia brakow w sktadzie organdéw
jednostki organizacyjnej bedacej powodem, ktore uniemozliwiajg tej jednostce
dziatanie. Takie braki réwniez powodujg bezskutecznos¢ wniesionego pozwu
i koniecznos¢ jego odrzucenia w przypadku, gdy nie zostang uzupetnione
przez potwierdzenie dokonanego wniesienia pozwu przez ten sam organ ale juz po
usunieciu brakow w jego sktadzie lub przez podmiot uprawniony do podejmowania
czynnosci procesowych na rzecz tej jednostki organizacyjnej. Katalog przyczyn
powodujgcych odrzucenie pozwu jest zamkniety i nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej, podobnie jak przepisy o odrzuceniu pozwu.

Zdolnosc¢ procesowa to zdolnos¢ do czynnosci procesowych, ktéra pozwala
stronom na dokonywanie czynnosci procesowych osobiscie lub przez osobiscie
ustanowionego petnomocnika procesowego. Zdolnos¢ procesowa odpowiada
zdolnosci do czynnos$ci prawnych w sferze prawa materialnego. Zgodnie z art. 65
k.p.c. zdolno$¢ procesowg majg osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1* k.p.c. A wiec kazda osoba prawna ma
zdolnos¢ procesowg. W sSwietle powyzszych regulacji brak zdolnosci procesowe;j
moze dotyczyC wytgcznie osob fizycznych, nie zas os6b prawnych, ktére
zawsze majg zdolnos¢ procesowg. Osoba fizyczna pozbawiona zdolnosci
procesowej dziata przed sgdem przez przedstawiciela ustawowego. W odniesieniu
do pozostatych podmiotéw wymienionych w art. 65 § 1 k.p.c., a wiec 0s6b
prawnych i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 64 § 1 k.p.c.) moze
wchodzi¢ w rachube jedynie brak organu powotanego do ich reprezentowania.

Spotka w likwidacji jest osobg prawng (art. 274 § 3 k.s.h.), a zatem - jak
wskazano wyzej - niewgtpliwie ma zdolno$¢ sgdowg i zdolnos¢ procesowg (art. 64
§ 1 k.p.c.) wobec czego w sprawie moégt co najwyzej zaistnie¢ problem braku

organu powotanego do jej reprezentowania, a nie jak stwierdzit Sgd Apelacyjny



nieusuwalny brak ,w zakresie zdolnosci procesowej strony powodowej”. Wprawdzie
w doktrynie prawa handlowego pojawity sie jednostkowe gtosy przyjmujgce, ze
w okresie likwidacji spotka ma ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, gdyz
ogranicza sie ona tylko do tych czynnosci, ktére majg na celu likwidacje majgtku
spotki i zaspokojenie jej wierzycieli i w tym zakresie (w tych czynnosciach prawnych)
reprezentuje jg likwidator (art. 282 § 1 k.s.h.), jednak nawet przy przyjeciu takiej
koncepcji, spétka w likwidacji ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych dotyczgcych
likwidacji, a wiec w tym zakresie ma tez zdolnos¢ procesowg i reprezentuje jg
likwidator.

Powyzszy spor doktrynalny nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie,
gdyz takze przy podzieleniu tego poglagdu, pozew o zaptate za wykonane
przez spotke w likwidacji roboty budowlane zmierza do odzyskania jej majatku,
a zatem miesci sie rowniez w zakresie ewentualnej ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych i zdolnosci procesowej spotki w likwidacji, ktéra musi by¢
w takim procesie reprezentowana przez likwidatora.

W kazdym wypadku zatem w sprawie chodzi w istocie o brak organu
osoby prawnej powotanego do jej reprezentowania, gdyz tym organem dla spotki
z 0.0. w likwidacji powinien byc¢ likwidator, ktorego nie byto w chwili wniesienia
pozwu, bowiem osoba petnigca te funkcje nie mogta by¢ likwidatorem.

Jak wskazuje sie w literaturze, braki w zakresie zdolnosci procesowej
os6b fizycznych oraz braki w skladzie organéw osoby prawnej i brak oséb
upowaznionych do dziatania za jednostke organizacyjng, sg co do zasady brakami
usuwalnymi, do usuniecia ktérych ma zastosowanie tryb przewidziany w art. 70 § 1
i art. 199 § 2 k.p.c.

W sprawie chodzi jednak o brak likwidatora powodowej spoétki z.o.0.
w likwidacji, zas status prawny likwidatora spotki z 0.0. budzi kontrowersje co do
tego, czy jest on rodzajem organu osoby prawnej, czy raczej jej przedstawicielem
ustawowym. W swietle art. 199 § 1 pkt 3 i § 2 w zw. z art. 70 k.p.c. moze to mie¢
znaczenie, gdyz przewidziany w tych przepisach tryb usuniecia brakéw dotyczy
wprost jedynie braku w sktadzie organu osoby prawnej, a nie usuniecia braku
przedstawiciela ustawowego osoby prawnej. Uzycie bowiem w art. 199 § 2 k.p.c.

okreslenia ,niedziatania przedstawiciela ustawowego” potgczone jest z brakiem



zdolnosci procesowej, a wiec dotyczy tylko osoby fizycznej. Literalnie wiec
wyktadajgc powyzsze przepisy, usuwanie brakow jest obowigzkowe gdy dotyczy
braku zdolnosci procesowej, co odnosi sie tylko do osoby fizycznej, w imieniu ktorej
nie dziata przedstawiciel ustawowy, oraz brakow w sktadzie organéw osoby
prawnej (lub innej jednostki organizacyjnej), bedgcej powodem, nie zas niedziatania
lub braku przedstawiciela ustawowego takiej osoby.

Zgodnie z art. 280 k.s.h. do likwidatoréw stosuje sie przepisy dotyczace
cztonkéw zarzadu, chyba ze przepisy rozdziatu o likwidacji stanowig inacze;.
Stosuje sie zatem wprost przepisy k.s.h. o likwidacji dotyczgce nie zarzgdu,
jako organu, lecz czionkéw zarzadu, jako czionkéw organu spoétki. Zgodnie za$
z art. 283 § 1 k.s.h., likwidatorzy, w granicach swoich kompetencji okreslonych
w art. 282 § 1 k.s.h., majg prawo prowadzenia spraw i reprezentowania spotek,
a wiec w postepowaniu sgdowym likwidator jest reprezentantem spoiki.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kwestii statusu likwidatora wyrazone
zostato w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV KK 129/11 (OSNKW
2011/12/108) stanowisko, ze likwidator jest przedstawicielem ustawowym spotki.
Sprawa ta jednak byta sprawg karng i nie nalezata do kompetencji likwidatora
okreslonych w art. 282 § 1 k.s.h., a zatem nie obejmowat jej art. 283 § 1 k.s.h.
Natomiast w sprawie cywilnej toczgcej sie w ramach kompetencji likwidatora
okreslonych w art. 282 § 1 k.s.h. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 listopada
2016 r. | CZ 76/16 (nie publ.) stwierdzit, ze likwidator z mocy art. 280 k.s.h.
jest organem spotki w likwidacji, powotanym do jej reprezentacji, dziata
w procesie za spotke, a Scislej, zastepujac jej organ. Podobne stanowisko wynika
z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010 r. 1l CZP 54/10
(OSNC 2011/3/24), w ktorym Sad uznat, ze rezygnacja likwidatorow z funkcji
doprowadzita do tego, iz spotka pozostata bez organéw uprawnionych do dziatania
w jej imieniu.

Wyrazone w powyzszych dwdch orzeczeniach stanowisko, ze likwidator jest
w istocie organem spotki w likwidacji nalezy podzieli¢, bowiem niewgtpliwie celem
instytucji likwidatora jest zapewnienie reprezentacji spotce w likwidacji i dziatanie
w zastepstwie organdw spotki w sprawach okreslonych w art. 282 § 1 k.s.h. Takze

ze wzgledu na cel art. 70 § 1 k.p.c. i art. 199 § 2 k.p.c., ktérym jest zapewnienie



wiasciwe] reprezentacji osobom prawnym i fizycznym oraz innym organizacjom
w postepowaniu sgdowym - przepisy te nalezy stosowac¢ réwniez do likwidatora,
petnigcego funkcje organu osoby prawnej i wystepujgcego w sprawach nalezgcych
do jego kompetenciji.

W konsekwencji zatem nalezy uznac, ze wniesienie przez osobe niemogacg
by¢ likwidatorem spotki z 0.0. pozwu w imieniu spotki w granicach kompetenciji
likwidatora okreslonych w art. 282 § 1 k.s.h., stanowi brak w sktadzie organu
powodowej spotki , ktory powinien by¢ usuniety w sposéb okreslony w art. 70 § 1
k.p.c. lub przez przystgpienie do procesu nowego, powotanego przez spotke
likwidatora i potwierdzenie dotychczasowych czynnosci procesowych.

Poniewaz likwidator powotany przez powodowg Spoétke po wniesieniu
pozwu przystgpit do procesu i potwierdzit czynnosci dokonane przez osobe
nieupowazniong do wniesienia pozwu i wystepowania w procesie, nastgpito
usuniecie braku organu strony powodowej, wobec czego nie byto podstaw do
odrzucenia pozwu.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sadu pierwszej
instancji i oddalit wniosek o odrzucenie pozwu (art. 222 w zw. z art. 391 1 i art.
398! k.p.c.), pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.
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