Sygn. akt Il CSK 377/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. J., A. W. J.,
A K, T.K,S. K,K.K.,R. K.,B.D., E.D.
i G.D.
przeciwko Portowi Lotniczemu P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.
o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow: J. J. i A. W.
J. kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych), S. K. i K. K. oraz
R. K. kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset zlotych) i na rzecz B.
D., E. D. oraz G. D. takze kwote 3600 zt (trzy tysigce szescéset
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 31 marca 2015 r.



zasgdzajgcego od pozwanego Portu Lotniczego w P. na rzecz powodow J. J. i A.
W. J. kwote 57220,04 zt, na rzecz powodow A. K. i T. K. kwote 40803,55 zt, na
rzecz powodéw S. K. i K. K. kwote 50047,24 zt i na rzecz powoda R. K. kwote
50047,24 zi., na rzecz powodéw B. D. i E. D. kwote 72629,89 zt i na rzecz powodKi
G.D. kwote 72629,89 zt, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 18

czerwca 2014 r. do dnia zaptaty i oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie art. 129 ust. 2 u.p.o0.$. wiasciciel moze
zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartosci
nieruchomosci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”,
przy czym ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania (OOU). Stwierdzit, ze w zwigzku 2z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci,
bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzgdzenia o utworzeniu obszaru (zwtaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajagce z tego,
ze wskutek wejscia w zycie rozporzgdzenia dochodzi do zawezenia granic
wiasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym Sciesnienia
wytacznego wiadztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem witasciciel przed wejsciem w Zzycie
rozporzgdzenia mogt zgdac zaniechania immisji (hatasu) przekraczajgcej standard
ochrony s$rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostat pozbawiony. Inaczej mowigc, szkodg
podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S., jest takze obnizenie
wartosci nieruchomosci wynikajgce z faktu, ze wifasciciel nieruchomosci bedzie

musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje.

W skardze kasacyjnej pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Stwierdzit, Zze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do pytan: ,1. czy w sytuacji, gdy generowane przed

wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania immisje (hatas) przekraczaty



dopuszczalne standardy, a ktére wskutek wprowadzenia OOU zostaty ograniczone
i uregulowane, to czy immisje te winny by¢ brane pod uwage jako przyczyna
ewentualnego spadku wartosci nieruchomosci przy ustalaniu  wysokosci
odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 POS?; 2. czy w sytuacji gdy opinie
w przedmiocie zakresu naktadéw akustycznych sporzadzit biegly rzeczoznawca
majatkowy, nieposiadajgcy wyksztatcenia, ani wiadomosci specjalnych z dziedziny
akustyki, to czy taki dowdd moze stanowiC podstawe do rozstrzygniecia sprawy
w zakresie odszkodowania zwigzanego z koniecznoscig rewitalizacji akustycznej

nieruchomosci?”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, wskazania kontrowers;i
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak
powazny i uniwersalny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad
Najwyzszy, niezbednego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
lecz istotnego takze dla rozwoju judykatury i rozstrzygania innych podobnych
spraw (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w sprawie wystepuje tak
powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy jego
rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktére w swojej dziatalnosci orzeczniczej
powotane sg do rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych niemal
w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane zagadnienia
prawne. W szczegodlnosci nie przedstawit pogtebionego wywodu prawnego

wykazujgcego istnienie powaznych kontrowersji na tle przedstawionych zagadnien,



jak rowniez nie wykazat ich powaznego, istotnego i uniwersalnego charakteru oraz

koniecznosci zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Na pierwsze z postawionych pytan Sad Najwyzszy udzielit juz odpowiedzi
w wyrokach z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/16 i Il CSK 100/16 stwierdzajac,
ze ograniczenie prawa wtasnosci, bedgce konsekwencjg uchwalenia OOU, stanowi
wprawdzie czynnik skladajgcy sie na szkode poniesiong przez powodow, ale
szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem
samo utworzenie OOU. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa
miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajgcy, przynajmniej potencjalnie, legalng
droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wptywa na zmniejszenie wartosci
nieruchomosci. W doktrynie uznano, ze w swiadomosci uczestnikow lokalnego
rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego tym
aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku hatasem), powodujgce
obnizenie wartosci potozonych na tym terenie nieruchomosci. Bezpodstawne jest
kwestionowanie negatywnego wptywu samego utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania na wartos¢ nieruchomosci.

Natomiast drugie pytanie nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz zmierza do niedopuszczalnego w skardze kasacyjnej
(art. 3982 § 3 k.p.c.) kwestionowania kwalifikacji biegtego i wydanej przez niego
opinii, co nie moze byC¢ skuteczne jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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