Sygn. akt Il CSK 377/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku W. F.

przy uczestnictwie E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Ca 471/14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. F. wniost o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr[...]w L. przy ul.[...], dla ktérej Sgd Rejonowy w Zarach prowadzi ksiege
wieczystg KW nr [...] stuzebnosci przesylu na rzecz E. Sp. z 0.0. w P., jako
wiasciciela urzadzenia przesytowego - wiezy transformatorowe] wraz
z elektroenergetycznymi napowietrznymi liniami sredniego napiecia oraz liniami
kablowymi niskiego napiecia, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoOKoSCi
150.000 zt. Jako podstawe zgdania wskazat art. 305 i 3052 § 2 k.c.

Uczestnik E. Sp. z 00. w P. wniést o oddalenie wniosku



i zarzucit, ze nabyt stuzebnos¢ na nieruchomos$ci bedgcej w uzytkowaniu
wieczystym wnioskodawcy z dniem 1 lutego 2009 r. w drodze zasiedzenia.

Postanowieniem z 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Zarach oddalit wniosek.
Sad ten ustalit, Zze wnioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
bedacej wlasnoscig Gminy L. w L. przy ul. [...], oznaczonej jako dziatka nr [...],
objetej ksiegg wieczystg nr [...], ktérg prowadzi Sgd Rejonowy w Zarach oraz
wiascicielem posadowionego na tej dziatce budynku gospodarczego.

Na dziatce nr [...] w L. stoi tez wieza trafostacji S-3161 ,S.7,
a przez grunt przebiegajg urzgdzenia przesytowe infrastruktury technicznej dwie
linie kablowe elektroenergetyczne Sredniego napiecia SN L-340 oraz linie kablowe
elektroenergetyczne N 0,4 kV.

Sad Rejonowy odwotat sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 28 marca 2014 r., lll CSK 174/13 (nie publ.), zgodnie z ktorym
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu przystuguje jedynie wiascicielowi
nieruchomosci, ktéry kompensuje uzytkownikowi wieczystemu ograniczenia
w korzystaniu z niej nizszg wysokoscig opfat za uzytkowanie wieczyste.

Postanowieniem z 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Zielonej Gérze
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 29 maja
2014 r. Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne i stanowisko Sagdu
Rejonowego, zgodnie z ktéorym uprawnienie do obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu przystugiwato jedynie jej wiascicielowi, tj. Gminie L. Sad
Okregowy zaakcentowat, Zze urzadzenia przesytowe uczestnika stuzgce do
wykonywania tej stuzebnosci znajdowaty sie na nieruchomosci Gminy L. jeszcze
przed jej oddaniem w uzytkowanie wieczyste wnioskodawcy. Ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomosci, jakie sg konsekwencjg istnienia tych urzgdzen zostaty
uwzglednione przy okreslaniu wysokosci opiaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 16 grudnia
2014 r., wnioskodawca zarzucit, ze =zapadto ono z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 3052 § 2 k.c.. w zw. z art. 233 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i uznanie, Zze jedynie wiasciciel nieruchomosci moze Zzgdac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu,

podczas gdy z prawidtowej wykfadni powyzszych przepiséw wynika, ze réwniez



uzytkownik wieczysty, jako uprawniony do rozporzgdzania swoim prawem
w granicach okreslonych w ustawie i zasadach wspodtzycia spotecznego oraz
umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste ma prawo do rozporzgdzenia
swoim prawem w zakresie ustanowienia na nim stuzebnosci przesytu; - art. 305!
k.c. w zw. z art. 233 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze stuzebnoscig
przesylu mozna obcigzy¢ jedynie nieruchomos¢, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia powyzszych przepisow wskazuje, ze ze wzgledu na wyrazong w art. 233
k.c. mozliwos¢ rozporzgdzania prawem uzytkowania wieczystego, stuzebnoscig
przesylu mozna obcigzy¢ réwniez prawo uzytkowania wieczystego; - art. 233 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wiasciciel nieruchomos$ci oddanej
w uzytkowanie wieczyste moze nadal nig rozporzgdza¢ w zakresie jej obcigzenia
stuzebnoscig przesytu, podczas gdy prawo uzytkowania wieczystego jest skuteczne
erga omnes, a w zwigzku z tym rowniez w stosunku do wiasciciela i jakiekolwiek
obcigzenie przez wtasciciela nieruchomosci skutkuje naruszeniem prawa
uzytkownika wieczystego do rozporzgdzenia prawem uzytkowania wieczystego,
a co za tym idzie jest niedozwolone.

Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem na rzeczy cudzej,
zblizonym w zakresie uprawnien uzytkownika wieczystego do prawa wiasnosci.
Uzytkownikowi wieczystemu przystugujg dwa uprawnienia — prawo do wytgcznego
korzystania z nieruchomosci oddanej mu w uzytkowanie wieczyste i prawo do
rozporzgdzania ustanowionym na jego rzecz prawem. Uprawnienie uzytkownika
wieczystego do korzystania z nieruchomosci wytgcza prawo wiasciciela do
korzystania z niej oraz czyni go wytgcznie uprawnionym do wystepowania
w stosunkach z osobami trzecimi zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci.

Ma racje skarzacy, ze zakres uprawnien uzytkownika wieczystego do rzeczy,

na ktérej ustanowione zostato przystugujgce mu prawo, ale i sposob, w jaki moze



postepowac z nim, nalezy wyznaczy¢ na podstawie art. 233 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste,
uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wytgczeniem innych osob i w tych samych
granicach moze swoim prawem rozporzgdza¢, co oznacza takze, ze moze je
obcigzy¢.

W postanowieniu z 29 stycznia 2016 r., Il CSK 87/15 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wskazat, ze kodeks cywilny nie zawiera przepisu dopuszczajgcego
wyraznie obcigzenie prawa uzytkowania wieczystego ograniczonymi prawami
rzeczowymi. Wraz z jego wejsciem w zycie uchylony zostat art. 15 ust. 1 ustawy
z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32,
poz. 159 ze zm.) stanowigcy, ze prawo uzytkowania wieczystego moze byc¢
obcigzone hipotekg i innym ograniczonym prawem rzeczowym (art. XX
pkt a ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny, Dz.U.
Nr 16, poz. 94 ze zm.). Mozliwo$¢ obcigzenia uzytkowania wieczystego hipotekg
wynika obecnie z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.). W doktrynie
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 1968 r., lll CZP 98/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 188, z 29 maja
1974 r., Il CZP 21/74, OSNC 1975, nr 4, poz. 55, postanowienia Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 1974 r., lll CRN 316/73, OSNC 1974, nr 11, poz. 197,
z 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08, OSNC - ZD 2009, nr 3, poz. 62) przyjete
zostato, ze mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej, w tym przede
wszystkim drogi koniecznej, na prawie uzytkowania wieczystego lub na korzysc
tego prawa, czego konsekwencjg jest przyznanie uzytkownikowi wieczystemu
legitymacji czynnej i biernej w sprawach dotyczgcych jej ustanowienia.

Poglad ten, sformutowany w judykaturze w odniesieniu do stuzebnosci
przewidzianych w art. 145 k.c. i 151 k.c., oparty jest na odwotaniu sie do
konstrukcyjnego podobienstwa prawa uzytkowania wieczystego do prawa
wiasnosci i jego bliskosci raczej do prawa witasnosci niz do prawa uzytkowania, co
przy braku regulacji w kodeksie cywilnym zagadnien stosunkdéw sgsiedzkich oraz

normy ogolnej odsytajgcej do przepiséw dotyczgcych tresci i wykonywania prawa



wiasnosci nakazuje stosowanie do tych stosunkow w drodze analogii przepisow
o wiasnosci. W jego uzasadnieniu wskazuje sie, ze dopuszczalnos¢ obcigzenia
prawa uzytkowania wieczystego ograniczonym prawem rzeczowym wynika
Z moznosci rozporzgdzenia tym prawem zgodnie z art. 233 k.c., ktory nie
wprowadza w tym zakresie Zzadnych ograniczen. W postanowieniu
z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15 (nie publ.) Sad Najwyzszy objasnit to
stanowisko takze ze wskazaniem na szczegdlny charakter stuzebnosci drogi
koniecznej i wskazat, ze jest ona uregulowana w kodeksie cywilnym — w Ksiedze
Drugiej, Tytule |, Dziale Il wsréd przepiséw dotyczgcych wykonywania wiasnosci,
anie w Tytule Ill, Dziale | wsrod przepisow dotyczacych praw rzeczowych
ograniczonych. Stuzebnos¢ drogi koniecznej (art. 145 k.c.) jest tzw. stuzebnoscig
przymusowg. Jest ona czescig sktadowg nieruchomosci, ksztaltuje ramy wiasnosci
i odnosi sie do prawa, ktore umozliwia wykonywanie zarbwno prawa wtasnosci, jak
i uzytkowania wieczystego.

Dopuszczajgc mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowe] na
uzytkowaniu wieczystym Sad Najwyzszy traktowat te sytuacje zdecydowanie jako
wyjatek od reguty ustalonej w art. 285 § 1 k.c., gdyz — co do zasady — stuzebnos¢
powstaje jako obcigzenie nieruchomosci w okreslonej relacji do prawa wiasnosci,
wptywajgc na sposéb jego wykonywania. W postanowieniu z 20 marca 2014 r.,
[1l CSK 174/13 (nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brzmienie art. 305 k.c., tak
samo jak art. 296 i art. 285 § 1 k.c. regulujgcych tres¢ stuzebnosci gruntowe;j
i osobistej, wskazuje na to, ze przedmiotem obcigzenia stuzebnoscig jest
nieruchomosé, jako kategoria rzeczy, nie za$ okreslone prawo do niej, czy prawo
ustanowione na niej. Gdy chodzi o inne ograniczone prawa rzeczowe, to
ustawodawca — przyjmujgc jako zasade ich ustanawianie na rzeczy (art. 252 k.c. —
uzytkowanie, art. 306 § 1 k.c. — zastaw, art. 65 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.: Dz. U. 2013 r. poz. 707; dalej:
»=Uu.K.w.h.” - hipoteka) — wyraznie okreslit sytuacje, w ktérych mogg one powstaé na
prawie (art. 265 — uzytkowanie na prawach, art. 327 k.c. - zastaw na prawach, art.
65 ust. 2 i 3 u.k.w.h. — hipoteka na prawach). Jest przy tym charakterystyczne, ze
jesli ustawodawca dopuszcza mozliwo$s¢ powstania ograniczonego prawa

rzeczowego nie na rzeczy, lecz na prawie, to przedmiotem obcigzenia czyni nie



prawo witasnosci ale inne (,stabsze”) niz wtasnos¢ prawo rzeczowe Ilub
wierzytelnosé. Prawo dotyczgce rzeczy i jg obcigzajgce faktyczne dotyka uprawnien
i obowigzkow jej wiasciciela i wptywa na sposéb, w jaki moze on wykonywac to
przystugujgce mu prawo. Z tym zatozeniem koresponduje zasada, ze ograniczone
prawo rzeczowe wygasa jesli przejdzie na wiasciciela rzeczy nim obcigzonej albo
jezeli uprawniony do tego prawa nabedzie wiasnos¢ obcigzonej nim rzeczy
(art. 247 k.c.). Jesli przy tym rzecz obcigzona jest kilkoma ograniczonymi prawami
rzeczowymi, to o ich wykonywaniu decydujg kryteria ustalone w art. 249 i 250 k.c.

W rezultacie mozna stwierdzi¢, Ze istotg stuzebnos$ci gruntowej jest
obcigzenie nieruchomosci, a ograniczenie wynikajace z powstania obcigzenia
skierowane jest przeciwko prawu wiasnosci kazdoczesnego jej wiasciciela. W tych
wypadkach, w ktoérych dopuszczalne jest ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego na prawie, ustawodawca wskazat to wyraznie w ustawie.
W postanowieniu z 20 marca 2014 r., Il CSK 174/13 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wymienit te cechy stuzebnosci przesytu, a zatem takze stuzebnosci odpowiadajgce;j
jej trescig, ktore zadecydowaly o tym, iz ustawodawca uczynit jg stuzebnoscig
obcigzajgcg rzecz, nie zas$ stuzebnoscig ustanawiang na prawie, w tym i prawie
uzytkowania wieczystego. Stuzebno$¢ przesytu jest stuzebnos$cig zblizong do
stuzebnosci gruntowej i ma do niej odpowiednie zastosowanie art. 285 § 1 k.c., co
oznacza koniecznos¢ jego stosowania z modyfikacjami (np. brak nieruchomosci
witadngcej). To odpowiednie stosowanie nie moze prowadzi¢ w wyniku wyktadni
rozszerzajgcej do sprzecznosci z istotg danego rzeczowego prawa ograniczonego
ani tez do naruszenia innego prawa rzeczowego, ktdrego obcigzenie nie jest
ustawowo przewidziane.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 marca 2014 r., lll CSK 174/13,
z odwotaniem sie do pogladéw wyrazanych od lat w orzecznictwie, wyjasnit, ze
stuzebnos¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego gasnie wraz
z wygasnieciem tego prawa. Stuzebnos¢ ustanowiona na rzeczy, o ile nie zajdg
inne okolicznosci powodujgce jej wygasniecie, trwa tak dtugo, jak diugo istnieje
przedmiot obcigzenia. Nie sposob jest przyja¢, ze regulacja tytutu prawnego
przedsiebiorcy korzystajgcego z urzgdzen przesytowych do gruntéow, przez ktére

urzadzenia te przebiegajg ma mieC charakter tymczasowy w szczegolnosci co do



jakiegos odcinka linii przesytowej, a obcigzenie stuzebnoscig przesytu uzytkowania
wieczystego sprawiatoby, ze tytut przedsiebiorcy korzystajgcego z urzadzen
przesytowych do przedmiotu obcigzenia uzalezniony bytby od czasu, na jaki
nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.

W okolicznosciach niniejszej sprawy trzeba przyznac racje skarzgcemu, o ile
ten twierdzi, ze przystugujgce mu prawo uzytkowania wieczystego jest prawem,
ktérym moze rozporzadzac, a zatem takze - obcigzac, niemniej jednak zgdanie jego
wniosku nie zmierza do obcigzenia stuzebnoscig przesytu przystugujgcego mu
prawa uzytkowania wieczystego, lecz do obcigzenia nieruchomosci jako rzeczy, na
ktorej prawo to =zostato wustanowione. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 29 stycznia 2016 r., Il CSK 87/15, uzytkownik wieczysty, ktory
rozporzgdza przystugujgcym mu prawem uzytkowania wieczystego, z uwagi na
zasade nemo plus iuris in alium fransféré potest, quom ipse habet, nie moze
natomiast rozporzgdza¢ nieruchomoscig jako rzeczag. Nie moze wiec rzeczy zbyc¢
ani obcigzyc.

Nie sposob przyjg¢, ze w postepowaniu sgdowym wszczetym z inicjatywy
uzytkownika wieczystego i prowadzonym bez udziatu wtasciciela, rzecz bedaca
przedmiotem uzytkowania wieczystego zostanie obcigzona prawem, ktore miatoby
trwa¢ na nieruchomosci niezalezne od czasu, na ktéry ustanowione zostato prawo
uzytkowania wieczystego. Okolicznos¢ ta stoi na przeszkodzie obcigzeniu
nieruchomos$ci stuzebno$cig przesytu z inicjatywy uzytkownika wieczystego
szczegoblnie wtedy, gdy zakres jego uprawnien do korzystania z nieruchomosci
oddanej mu w uzytkowanie wieczyste zostat wyznaczony z uwzglednieniem tego,
ze z przedmiotu prawa korzysta takze podmiot, ktory postawit na nieruchomosci
urzgdzenia przesytowe jeszcze zanim powstato uzytkowanie wieczyste. Z ustalen
faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego orzeczenia wynika, ze urzgdzenia
przesytowe, ktorych dotyczy wniosek zostaty posadowione na nieruchomosci
Gminy L. na dilugo przed ustanowieniem na tej nieruchomosci uzytkowania
wieczystego na rzecz poprzednika wnioskodawcy, a charakter tych urzadzen jest
tego rodzaju, ze ich istnienie musiato by¢é uwzglednione zaréwno przy okreslaniu
celu, na jaki nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, jak i jej

wartosci, determinujgcej wysoko$¢ optat rocznych naleznych witascicielowi.



Niezaleznie od powyzszego trzeba zwrdci¢ uwage i na to, ze stuzebnosé
przesytu moze by¢ ustanowiona na rzecz przedsigbiorcy korzystajgcego z urzgdzen
przesytowych na cudzej nieruchomosci, o ile nie ma on tytutu do korzystania z nich
wynikajgcego z innych zdarzeh. W celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca
korzystajgcy z urzadzen przesytowych uzyskat do tego tytut nalezy zbadac
okolicznosci, w jakich urzgdzenia zostaty postawione na konkretnej nieruchomosci
oraz w jakich powstalo na niej uzytkowanie wieczyste. Zrddta uprawnien
przedsiebiorcy korzystajgcego z urzadzen przesytowych na gruncie Skarbu
Panstwa, podlegajgcym nastepnie komunalizacji, mozna bowiem poszukiwaé w art.
2 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), ktory zostat
zastgpiony przez art. 200 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.) (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15, nie publ.). Okolicznosci te nie byty
jednak badane w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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