Sygn. akt Il CSK 377/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie Gminy Miasto K.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawczyni M. P. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 stycznia 2014 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

We wniosku sformutowano nastepujgce pytanie: ,czy posiadacz zalezny
wydzielonej czesci sktadowej nieruchomosci gruntowej (budynku mieszkalnego)
moze by¢ jednoczesnie posiadaczem samoistnym pozostatych czesci sktadowych

tej samej nieruchomosci”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie

dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako
problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz

czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy
w pewnej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony
przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby
zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami

prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Pomijajgc wadliwos¢ metodologiczng uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania w Swietle art. 47 k.c., nalezy zauwazyc¢, ze nie jest ono
kompatybilne z okolicznosciami, ktore przesadzity o oddaleniu apelacji

whioskodawcow.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem zasiedzenia moze
by¢ zaréwno nieruchomo$¢ gruntowa, jak i jej fizycznie wydzielona czesc
(np. dziatka gruntu), a takze udziat w prawie wtasnosci, czyli tzw. idealna czesc
nieruchomosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1978 r., Il CZP 96/77, OSNC 1978, nr 11, poz. 195 oraz uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., [l CSK 229/08,
nie publ.). W takiej sytuacji oczywiste jest, ze przestanki zasiedzenia - w tym
charakter posiadania — sg badane indywidualnie w odniesieniu do przedmiotu
objetego wnioskiem w konkretnej sprawie. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni
wnosita o stwierdzenie, ze nabyta przez zasiedzenie dziatki o numerach [...]/1,

[...]/3 iczes¢ dziakki [...]/2. Przyczyng nieuwzglednienia wniosku byto ustalenie



przez sady obu instancji, ze posiadanie wnioskodawczyni nie miato przymiotu

samoistnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze dla oceny rodzaju
posiadania ma znaczenie, czy posiadacz objgt rzecz w posiadanie z woli
wiasciciela i na zasadach przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli
wiadciciela, lub nawet wbrew jego woli czy sSwiadomosci. Objecie rzeczy
w posiadanie za zgodg wiasciciela (nawet tylko dorozumiang) i posiadanie jej
w zakresie okreslonym lub tolerowanym przez wiasciciela, swiadczy z reguty
o posiadaniu zaleznym, chocby posiadacza z wtascicielem nie tgczyt Zaden
stosunek prawny. Posiadacz wtada wtedy rzeczg "jak" osoba majgca prawo,
z ktérym tgczy sie okreslone wiadztwo nad rzeczg i zgodnie z art. 336 k.c. jest
posiadaczem zaleznym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r., 1 CSK 360/11, nie publ.).

Poprzednik prawny wnioskodawczyni zajgt przedmiotowg nieruchomos¢ na
zasadzie dzierzawy, za zgodg wiasciciela nieruchomosci. Wiadanie
podporzgdkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby, oparte na uzytkowaniu,
najmie, dzierzawie lub innym prawie, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad
rzeczg jest posiadaniem zaleznym (art. 336 in fine k.c.) (zob. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Il CSK 103/13,
nie publ.). Zgodnie z art. 337 k.c. wtasciciel nie traci swego posiadania samoistnego
przez to, ze oddaje rzecz drugiej osobie w posiadanie zalezne (por. m. in.

orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. | CSK 300/07).

Na marginesie trzeba zaznaczyC, ze niezaleznie od powyzszej oceny —
nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze posiadanie wnioskodawczyni miato charakter
posiadania samoistnego — sgd odwotawczy wskazat, Zze wniosek i tak nie mogtby
zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie uptynat trzydziestoletni termin zasiedzenia (art. 172
§ 2 k.c.). Nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze decyzjg z dnia 3 grudnia 1990 r.
wojewoda [...] stwierdzit nabycie wlasnosci dziatki nr [...] ex lege nieodptatnie przez
Gmine Miasto K.. W kolejnych latach gmina manifestowata swoje wtadztwo, m.in.
wypowiadajgc wnioskodawczyni umowe najmu w 2006 r. (do czego ostatecznie

jednak nie doszto).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnika zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



