Sygn. akt Il CSK 376/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie K. K., G.S., M. A,,L.A.,D.M,, H. K., J.A, MW, A W, B.W,,
J.W.,J.S,,B.W, A W, Z. A. oraz Skarbu Panstwa - Starosty D.

o wznowienie postepowania w sprawie | Ns (...) i | Ns (...) o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania D. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. L. K. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w S.) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi, podwyzszong
o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong uczestnikowi D. M., z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesadza, Zze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny istnienia przyczyn
okreslonych w powotanym przepisie, tylko one bowiem i ich uzasadnienie mogg
by¢ przedmiotem tzw. ,przedsgadu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczesnie
przypomniec¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego
rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata

przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej to stan sprawy wskazujgcy, iz zaskarzone orzeczenie zapadto
Z razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad prawa,
widocznym juz tylko przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych badan lub dociekan. Chodzi, wiec
0 szczegolne, kwalifilkowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie ma podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja miata

miejsce w sprawie niniejsze;j.

W tej sytuacji nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnikowi skarzgcego orzeczono na podstawie § 11 w zwigzku z § 8 pkt 6
i wzwigzku z § 16 ust.4 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



