Sygn. akt Il CSK 376/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko W. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca
zmierza w ten sposob do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie pemi¢ przypisanie jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest



uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogag byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 marca 2019 r. pozwany W. F. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na  przestankach  okreslonych w  398° § 1
pkt1,2i4k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wyrdoznione w art. 398° § 1
pkt1i2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazujg
merytoryczng odrebnosc. Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawiC, jak tez uzasadnié, ze

dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

We wniesionej skardze kasacyjnej skarzgcy, nie dostrzegajgc merytorycznej
odmiennosci pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., facznie
w odniesieniu do tych przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (s. 9-10 uzasadnienia skargi kasacyjnej), co godzi we
wtasciwe ujecie wymogow konstrukcyjnych wniosku, o ktérym mowa w art. 3984 § 2

k.p.c.



Podnies¢ ponadto nalezy, ze skarzacy nie spetnit wymogow konstrukcyjnych
zwigzanych ze skutecznym powotaniem sie na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazano juz, ze
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Jednocze$nie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zgodnie doprecyzowuje sie, ze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
chodzi o zagadnienie istotne i Scisle jurydyczne, tj. dajgce sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Il CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Musi by¢ to réwniez zagadnienie
0 charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowe] sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Oznacza to, ze dla przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest wystarczajgce —
tak jak czyni to skarzagcy we wniesionej skardze kasacyjnej - jedynie
wyeksponowanie zagadnienia prawnego bez jednoczesnego uzasadnienia
istoty dostrzeganego zagadnienia problemowego oraz wyjasnienia, jaki wptyw
wyrdznione zagadnienie ma dla rozwoju prawa i dziatalnosci orzeczniczej sgdow.
Na skarzgcym spoczywa bowiem obowigzek nie tylko ujecia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ale rowniez uzasadnienie dostrzeganych

przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.).

Rowniez w odniesieniu do wniosku dotyczacego przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. skarzagcy nie wskazat przepiséw, ktore w jej ocenie budzg powazne
watpliwosci interpretacyjne lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sadow.
Tym samym nie spetnit on wymagan konstrukcyjnych wtasciwych dla kreacji tej

podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Nie mozna takze uznac za skuteczne powotanie sie na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wyrdzniona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych
elementéw nie mozna przypisac¢ przedstawionemu przez skarzgcego uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej, ktory oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej upatruje ,w wadliwej ocenie ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego”
(s. 9 uzasadnienia skargi kasacyjne). Takie bowiem uzasadnienie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 3982 § 3 k.p.c.,
ktory wyklucza kierunkowanie zarzutéw skargi kasacyjnej na kwestionowanie

ustalen faktycznych poczynionych przez sad drugiej instancji.

W sprawie nie zachodzi roéwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398%3
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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