Sygn. akt Il CSK 376/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. J. i G. J. nastepcéw prawnych J. J.

przy uczestnictwie Miasta L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), ktéremu nadat forme pytania, jak traktowac¢ korzystanie z nieruchomosci za
zgodg jej wiasciciela, ktory jest w podesztym wieku. Powotat tez formalnie art. 398°
§ 1 pkt 2i 4 k.p.c., jako podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale
nie objasnit, na czym miatoby polega¢ zastosowanie tych przepisow w niniejszej
sprawie. Stwierdzit natomiast, Ze postepowanie w sprawie moze by¢ dotkniete
niewaznoscig, gdyz stan prawny jednej z dziatek byt sporny i jest mozliwe, ze
prawo witasnosci do niej przystugiwato Skarbowi Panstwa, ktoéry nie brat udziatu
w postepowaniu, a nie Gminie t..

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma mieé
powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotywa¢ zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, o ktérych Sgd Najwyzszy nie miat okazji
jeszcze sie wypowiedzie¢. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powinno byc¢
konieczne dla wydania prawidtowego orzeczenia w sprawie, w ktoérej wniesiona
zostata skarga kasacyjna, ale i dla rozwoju judykatury. Skarzgcy oprocz
sformutowania zagadnienia powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie majgce
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do systemu prawa nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegoétowych
elementdow podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14).

Wywod skarzgcego w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia okreslonych wyzej wymagan i nie wykazuje,
zeby w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne. Skarzacy nie okreslit,
w zwigzku z jakimi przepisami prawa ma pozostawa¢ sformutowane przez niego
pytanie. Trudno je tgczy¢ z jedynym przepisem wymienionym przez skarzgcego
w obrebie podstaw kasacyjnych, a mianowicie z art. 172 k.c., gdyz przepis ten nie
reguluje probleméw kwalifikowania rozmaitych postaci wtadania nieruchomosciami,
jako posiadania oraz poszczegolnych kategorii posiadania. Na podstawie
lakonicznego wywodu skarzgcego nie sposob tez dociec, jakie znaczenie dla
okreslenia charakteru wtadania nieruchomoscig miatby mie¢ podeszty wiek jej
wiasciciela, ktory ma akceptowac korzystanie z nieruchomosci w zamian za
Swiadczong mu opieke. Taki stan korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawce
za akceptacjg wiasciciela mdégt w niniejszej sprawie istnie¢ tylko do $mierci
wiascicielki, a zatem do 5 lipca 1984 r. W sprawie nie ma ustalen, z ktérych by
wynikato, ze takze nastepcy prawni bytej wiascicielki godzili sie na korzystanie
Zz nieruchomosci przez wnioskodawce i wyznaczali zakres tego korzystania.

Zaniechanie wezwania do udziatu w sprawie toczgcej sie w postepowaniu
nieprocesowym osoby, ktérej mégt przystugiwaé status uczestnika nie prowadzi
do niewaznosci postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/10, OSNC 2010,
nr7 -8, poz. 98).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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