Sygn. akt Il CSK 376/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. G. i J. S.

przeciwko P. [...] "B." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3988 § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane przestanki
wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione
jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawng, pozostawiajgc
interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.

W art. 3984 § 2 k.p.c. ustawodawca natozyt na wnoszgcego skarge

kasacyjng obowigzek zawarcia w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i



uzasadnienia tego wniosku, co ma umozliwia¢ ocene, czy w danym przypadku
spetnione sg przestanki realizujgce funkcje publicznoprawng skargi kasacyjne;j.
Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego nie
obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi kasacyjnej.

Skarzagcy powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to jest
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢
skargi.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powofanie jako
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga od skarzgcego sformutowania tego
zagadnienia w sposob podobny do zagadnienia prawnego przedstawionego
Sagdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c., a przede wszystkim
zaprezentowania wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze
zagadnienie wystepuje i ma charakter istotny tak dla rozstrzygniecia sprawy jak i
uksztattowania orzecznictwa sgdoéw. Skarzgcy nie sprostat tym wymaganiom.
Watpliwos¢ prawng, bez nalezytego uzasadnienia, wyrazit w stwierdzeniu, ze
istnieje niepewnos¢ ,w zakresie zasad odpowiedzialnosci za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci oraz koniecznych aktow starannosci po stronie
samoistnego posiadacza w dobrej lub ziej wierze po odstgpieniu od umowy”.
Mozna jedynie wskazac¢, ze bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej materii,
poczynajgc od uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
1984 r. Ill CZP 20/84, wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNC 1984/12/209)
pozostaje jednolite, wyjasnia watpliwosci sugerowane w przedstawionym
,Zagadnieniu” i nie pozwala skonstatowac, ze w tym zakresie istnieje niepewnosé
prawna.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ta
przestanka wystepuje wéwczas gdy oczywista zasadnosc¢ skargi jest dostrzegalna
od razu, na pierwszy rzut oka. Chodzi wiec o stan, w ktérym kazdy prawnik, bez
przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien dojS¢ do wniosku, ze zarzuty
skarzgcego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe.
Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegolne, kwalifikowane wypadki



naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne w sposéb oczywisty dla
przecietnego prawnika. Taka sytuacja, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie nie
ma miejsca. Skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi wigze z bezpodstawnym, jak
twierdzi, pominieciem przez Sad Apelacyjny zgtoszonego przez niego dopiero w
tym postepowaniu potrgcenia jego wierzytelnosci z wierzytelnoscig, o ktorej orzekat
Sad pierwszej instancji. Niezaleznie od trafnosci decyzji Sgdu Apelacyjnego
przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg, a pominiecie
potrgcenia ostatecznie nie narusza w sposéb definitywny praw skarzgcego skoro
ma on otwartg droge procesu o te wierzytelnosc¢, ktorg zgtosit do potrgcenia.

Z zatem przedstawionych przyczyn, nalezato odméwiC przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



