Sygn. akt Il CSK 375/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w P. z dnia 19 maja 2017 r. jedynie w zakresie ustawowych odsetek
od kwoty 145210 zt i zasgdzit od pozwanego P. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. narzecz powoda T. B. kwote 145.210 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22 lutego 2017 r. oddalajgc powddztwo i apelacje

w pozostatej czesci.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze powodowi przystuguje
odszkodowanie w zwigzku ze spadkiem wartosci jego nieruchomosci

i koniecznoscig poniesienia naktadow na rewitalizacje akustyczng budynku, wobec



utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P. Zaakceptowat
stanowisko Sgdu Okregowego, ze brak jest podstaw do zakwestionowania dowodu
z opinii biegtego z dziedziny wyceny nieruchomosci i prowadzenia na wniosek

pozwanego dalej idgcego postepowania dowodowego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, Zze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Sporzgdzona przez biegtego rzeczoznawce majgtkowego
opinia nie stanowi bowiem operatu szacunkowego i jako taka nie moze stanowic
dowodu w sprawie. W rezultacie, uwzgledniajgc charakter zarzutow kierowanych
przez skarzgcego pod adresem opinii, za zasadny nalezato uznaé¢ wniosek o jej
weryfikacje przez organizacje zawodowg skupiajgcg rzeczoznawcéw majgtkowych.
Wskazat takze, ze Sad Apelacyjny bezkrytycznie akceptujgc, w slad za Sgdem
Okregowym, opinie biegtego w catosci przerzucit na biegtego obowigzek ustalenia
faktow w postaci przyczyn spadku warto$ci nieruchomos$ci oraz ocene prawng w

zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za powstatg szkode.

W odpowiedzi na skarge powdd wniést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,0czywiste naruszenie prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., |
PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania powiela zarzuty do opinii biegtego K. R.
zgtaszane przez skarzgcego w toku postepowania przed Sgdami obu instanciji, a
ich nie podzielenie przez Sgd Apelacyjny nie moze przekonywaé o oczywistej

zasadnosci skargi.

Sporzgdzenie przez biegtego w postepowaniu sgdowym opinii dotyczgcej
wartosci nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania jest operatem szacunkowym w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 121) i co do zasady moze podlegaé sprawdzeniu
przez organizacje zawodowg rzeczoznawcow. Opinia ta stanowi dowod w sprawie,
a wiec podlega ocenie sadu, do ktérego nalezy decyzja, czy zachodzg przestanki
do ztozenia wniosku o ocene jej prawidtowosci (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Il CSK 119/17, nie publ., z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 682/16, nie publ. i z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze ocena srodka dowodowego



w postaci opinii biegtego przystuguje wytgcznie Sgdowi, a zajete przez Sad
stanowisko o0 braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii
biegtego weryfikacji organizacji zawodowej rzeczoznawcéw majgtkowych miesci sie
w granicach nalezgcych do Sadu oceny tego srodka dowodowego (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., Il CSK 450/16,
nie publ.).

Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
poczynit szczegotowe rozwazania w przedmiocie oceny przeprowadzonej
w sprawie opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego K. R. Wyjasnit, dlaczego nie
znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku o skierowanie tej opinii do Komisiji
Arbitrazowej Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majgtkowych.
Motywy rozstrzygniecia nie pozwalajg réwniez na przyjecie, by Sad Apelacyjny
.przerzucit’” ocene prawng w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za

powstatg szkode na biegtego.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze réwniez przekonywac¢ btedna
i bezkrytyczna, zdaniem skarzgcego, ocena przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii
biegtego, sg to bowiem kwestie usuwajgce sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). W konsekwengciji
argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy, ze zaskarzone
orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedow w zakresie prawa

procesowego, ktérych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3,art. 99 iwzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982% k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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