Sygn. akt [l CSK 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "D." w L.

przeciwko Miastu t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 wrzesnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. P. S. od Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego
w t.) kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zt, podwyzszong o
stawke podatku od towaréow i ustug tytulem wynagrodzenia za
udzielong powodowi pomoc prawng z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w L. zasagdzit od Gminy
Miasta L. na rzecz ,D.” z siedzibg w L. kwote 55.302 zt z odsetkami za opdznienie
od kwot idat szczegdtowo opisanych w sentencji wyroku. W motywach
rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd jest stowarzyszeniem, ktore w
ramach realizacji celow statutowych prowadzi placowki dla oséb
niepetnosprawnych, nieporadnych Zzyciowo i zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Decyzjg z 18 lutego 202 r. Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w L.
skierowat do Domu powoda przy ul. K. M. K. Odptatnos¢ za pobyt w tym domu
zostata ustalona w wysokosci 200 % najnizszej emerytury, nie wiecej niz 70%
dochodu podopiecznej. Decyzjg z dnia 16 sierpnia 2010 r. Prezydent Miasta t.
ustalit, ze odptatnos¢ za pobyt M. K. na 70 % dochodu netto, nie wiecej niz 200%
kryterium ustawowego, tj. 368,12 zt. Umowg z 20 stycznia 2009 r. zawartg
pomiedzy Gming t.- MOPS w t. jako zleceniodawcg a powodem
jako zleceniobiorcg, zleceniodawca zlecit zleceniobiorcy realizacje zadania
z zakresu pomocy spotecznej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej. W ramach realizacji tego zadanie zleceniobiorca byt
zobowigzany do zaspokajania potrzeb bytowych, opiekunczych, wspomagajgcych,
edukacyjnych mieszkancéw na poziomie obowigzujgcego standardu, w
szczegolnosci: miejscu zamieszkania, wyzywieniu, pielegnacje, finansowanie
mieszkancowi domu nieposiadajgcemu wtasnego lokalu wydatkéw na niezbedne
przedmioty osobistego uzytku w kwocie nieprzekraczajgcej 30% zasitku statego, o
ktorym stanowi art. 37 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy. Na mocy aneksu nr 8 do
umowy z dnia 20 stycznia 2009 r., jej § 1 ust. 9 pkt a) otrzymat nowe brzmienie, {j.:
,Za osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 - kwota dotacji w wysoko$ci nie wyzszej niz
Srednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji za kazdg osobe skierowang do
Domu ujetg w sprawozdaniu, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 umowy, stanowigca od
czerwca kwote 1418,00 zt".

W dniu 23 sierpnia 2010 r. umowa z dnia 20 stycznia 2009 r. zostata przez
pozwanego rozwigzana ze skutkiem na 30 wrzesnia 2010 r., w zwigzku

z nienalezytym wykonywaniem umowy przez powoda. Decyzjg z dnia 25 maja



2010 r. Wojewoda (...) orzekt o cofnieciu powodowi zezwolenia warunkowego na
prowadzenie domu opieki spotecznej pod nazwg ,D.”. Na skutek odwotania od tej
decyzji, decyzjg Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
utrzymano jg w mocy. Na skutek skargi na te decyzje, wyrokiem z dnia 8 lipca 2011
r. uchylono decyzje z dnia 25 maja 201 r. i stwierdzono, ze nie podlega ona
wykonaniu. M. K. przebywa w D. i pozostaje podopieczng powoda. Koszt jej
utrzymania byt finansowany z jej Srodkéw, w zakresie 70%, pozostata czesé

pochodzita z dotacji pozwanego.

Oceniajgc zagdanie pozwu zaptaty trzydziestu dziewieciu kwot, po 1418 z
kazda, ktére za okres od lutego 2013 r. do marca 2016 zt, powinna byta, w ocenie
powoda, uisci¢ pozwana tytutem kosztow utrzymania M. K., czego nie uczynita,
dopuszczajgc sie tym samym deliktu (art. 417 § 1 k.c.), Sgd Rejonowy wskazat na
spetnienie sie w ustalonych okolicznosciach sprawy wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego. Wskazat, ze decyzja o skierowaniu M. K.
do Domu prowadzonego przez powoda pozostaje w mocy. Decyzja taka stanowi
podstawe do zawarcia umowy z placéwkg opiekunczg. Wypowiedzenie umowy
cywilnoprawnej powinno by¢ nastepcze w stosunku do bytu decyzji, a nie uprzednie
jak w sprawie. Podmiotem odpowiedzialnym za skierowanie o0soby
niepetnosprawnej do domu pomocy spotecznej i ponoszenie odptatnosci za ten
pobyt jest, zgodnie z art. 17 ustawy o pomocy spotecznej, pozwany. Utrzymanie w
mocy decyzji o skierowaniu danej osoby do domu powoda i jednoczesnie
przerzucenie na powoda ciezaru kosztow utrzymania tej osoby jest sprzeczne z art.
61 ust. 2 powotanej ustawy. Jak dtugo taka decyzja obowigzuje, gmina jest
zobowigzana do uiszczania opfat za pobyt tej osoby. Zaniechanie swiadczenia
uzasadnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego. Sgd Rejonowy wskazat
nadto, ze na gminie cigzy obowigzek zadbania o wyjasnienie sytuacji prawnej
osoby, ktorej dotyczy decyzja. Zaniechanie wydania decyzji, ktéra sytuacje te
by precyzowata przy jednoczesnym wypowiedzeniu umowy z dnia z dnia
20 stycznia 2009 r. jest sprzeczne z przepisami ustawy o pomocy spoteczne;j.
Zaniechanie powyzsze spowodowato po stronie powoda szkode w postaci

wydatkéw na koszty utrzymania M. K.



Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia
12 grudnia 2017 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo.
Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okregowy zauwazyt,
ze brak byto podstaw do przyjecia, iz powdd wykazat wysokos¢ poniesionej szkody.
Zauwazyt, ze powodd dla wykazania wysokosci szkody powotat sie wytgcznie
na tres¢ pisma (...) Urzedu Wojewoddzkiego w L. z dnia 15 czerwca 2010 r., w tresci
ktérego wskazano, iz kwota dotacji na jednego mieszkanca domu pomocy
spotecznej wynosi 1.418 zt oraz na umowe tgczgca jg ze strong pozwang wraz z
aneksem. Tymczasem powdd dochodzit odszkodowania za okres, kiedy
z pozwanym nie tgczyta go juz umowa na realizacje zadah z zakresu polityki
spotecznej; ta zostata wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2010 r.
Postanowienia tej umowy nie mogty wiec stanowi¢ podstawy do obliczenia wartosci
szkody. Sad Okregowy wskazat tez, ze bez znaczenia dla ustalenia wartosci
szkody ma powotane przez powoda pismo z dnia 15 czerwca 2010 r. Odnosi sie
ono bowiem wytgcznie do Doméw Pomocy Spotecznej, ktérym strona powodowa
juz nie jest, taki bowiem status utracita z dniem 1 stycznia 2013 r. Po utracie statutu
DPS powdd nie przekazuje wtasciwemu organowi stosownych wyliczen
poniesionych przez siebie faktycznych kosztow utrzymania, o ktorym byta mowa
w § 2 ust. 3 umowy fgczgcej strony. Poniewaz strona powodowa nie jest domem
pomocy spotecznej, srednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji nie ma wobec
niej zastosowania i nie mogta by¢ przyjeta jako podstawa do wyliczenia wysokosSci
szkody. Zdaniem Sadu drugiej instancji, szkodg w omawianej sprawie jest realna
wartos¢ srodkow pienieznych, jaka zostata przez strone powodowg przekazana
na utrzymanie M. K. w okresie objetym pozwem, przy czym chodzi tu wytgcznie o
Srodki przekazane przez powodowe Towarzystwo ze swojego majgtku. Pod
pojeciem szkody nalezy bowiem rozumie¢ réznice pomiedzy stanem majgtku
poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem tego
majatku, jakiistniatby, gdyby nie doszto do zdarzenia szkodzacego.
Ponadto, powod uzyskiwat fundusze na utrzymanie swoich podopiecznych rowniez
z innych zrodet, a wiec z PFRON, od samych podopiecznych lub czionkéw ich
rodzin. Ponadto, zgodnie z art. 87 ust. 8 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.

0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, osoby przyjete do domu pomocy



spotecznej przed dniem 1 stycznia 2004 r. oraz osoby posiadajgce skierowania do
domu pomocy spotecznej wydane przed dniem 1 stycznia 2004 r. ponoszg optate
na dotychczasowych zasadach, tj. na zasadach przewidzianych ustawg z dnia
29 listopada 1990 roku o pomocy spotecznej. W mys$l tej ustawy, pobyt w domu
pomocy spotecznej jest odptatny (art. 35 ust. 1). Obowigzani do wnoszenia optaty
za pobyt w domu pomocy spotecznej sg w kolejnosci: mieszkaniec domu, a w
przypadku osob matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka,
matzonek, zstepni przed wstepnymi i dopiero na samym koncu gmina, przy czym
matzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina nie majg obowigzku wnoszenia
optat, jezeli mieszkaniec domu ponosi petng odptatnos¢ (art. 35 ust. 2). Wreszcie,
zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta . z dnia 16 sierpnia 2010 r., miesieczna
odptatnos¢ za pobyt M. K. w placéwce powoda zostata oznaczona na kwote 368,12
zt. W Swietle powyzszego ta kwota powinna by¢ uwzgledniona przez powoda przy
rozliczaniu kosztéw zwigzanych z pobytem M. K. w placéwce. W tozsamy sposéb
powod powinien rozliczy¢ kwoty otrzymywane od innych podmiotow. Materiat
dowodowy nie zawierat jednak danych, z tresci ktérych wynikatby rzeczywisty koszt
utrzymania M. K. w spornym okresie. Tak wiec powdd nie tylko nie wykazat
wysokosci poniesionej szkody, ale przede wszystkim samego faktu jej poniesienia.
Skoro bowiem szkodg w omawianej sprawie jest roznica pomiedzy kosztami
utrzymania M. K., a kwotg realnie przeznaczong na ten cel przez powoda ze swoich
Srodkdw wiasnych, a wartosci te w ogole nie zostalty w sprawie wskazane, a tym
bardziej wykazane, nie mozna bylo przyjgé, jak to nieprawidtowo uczynit Sad
Rejonowy, Zze szkoda w ogole powstata. Dla wysnucia takiego twierdzenia
niezbedne bylo wykazanie, Ze strona powodowa poniosta ze swoich Srodkéw
jakiekolwiek naktady na utrzymanie podopiecznego, co w sprawie nie nastgpito.
Powyzsze dawato podstawe do sformutowania ostatecznie wniosku, ze powod w
ogole nie wykazat faktu powstania szkody, co eliminuje roszczenie

odszkodowawcze.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest: 1) art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, art. 417 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 17 ust. 1 pkt 16 i art. 60, 61 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy

zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.,



poz. 1508 ze zm., dalej jako ,u.p.s.”) w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. przez
niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji ich niezastosowanie przejawiajgce sie
w btednym, niezgodnym z zasadg zwigzania sgdu decyzjg administracyjng uznaniu,
ze w sytuacji pozostawania w mocy decyzji administracyjnej kierujgce;j
podopiecznego do niepublicznego domu pomocy spotecznej prowadzonego na
Zlecenie gminy, ktory nastepnie utracit status domu pomocy spofecznej, nie
zachodzi obowigzek gminy finansowego zabezpieczenia wobec umieszczonego
tam podopiecznego przyznanych mu $wiadczen w postaci ustug domu pomocy
spotecznej, a w konsekwencji, ze gmina moze bez podstawy prawnej przerzucic
ciezar wykonania zadania wifasnego o charakterze obowigzkowym na inny
niepubliczny podmiot, a uprawnionego z decyzji administracyjnej bez podstawy

prawnej pozbawi¢ przyznanych mocg decyzji Swiadczen;
2) art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 61 ust. 2 pkt 3 i art. 65 ust. 2 u.p.s.

w zwigzku z art. 87 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn.: Dz.U z 2014 r., poz. 1115 ze zm.,
dalej jako ,d.j.s.t”) przez niewlasciwvg wyktadnie i w konsekwencji
ich niezastosowanie, przejawiajgce sie w btednym zdefiniowaniu pojecia szkody
i wynikajgcym z tego niewfasciwym przyjeciu, ze ustalenie wysokos$ci szkody
W niniejszej sprawie mozliwe bytlo w oparciu o blizej niezdefiniowane przez sad
kryteria i mierniki, w sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
gminy, o jakiej mowa na tle stanu faktycznego, ograniczona jest do kwoty
odpowiadajgcej kosztowi utrzymania mieszkanca konkrethnego domu pomocy

spotecznej wyliczonego na podstawie wskazanych powyzej przepisow;

3) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, zwazywszy na okolicznosci

faktyczne sprawy.

W procesowej podstawie kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 328 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 322 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i oddalenia apelacji pozwanego ewentualnie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nietrafne sg zarzuty naruszenia przepisow procesowych.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wymagane przez art. 328 § 2
k.p.c. elementy. Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalong przez Sad Rejonowy
i niesporng miedzy stronami podstawe faktyczng rozstrzygniecia i wskazat
podstawe prawng, uzasadniajgcg przyjete przez siebie stanowisko. Tak
sporzgdzone uzasadnienie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zarzut naruszenia art.
322 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. o tyle jest chybiony, ze Sad Okregowy
ostatecznie ocenit, iz nie tylko wysoko$¢ szkody nie zostata udowodniona,

ale, generalnie, nie zostato udowodnione jej wystgpienie.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego
zauwazy¢ nalezy, co nastepuje. Jako zdarzenie powodujgce szkode powdd
wskazywat zaniechanie przez pozwanego wyptacania, w okresie objetym pozwem,
kwot po 1418 zt miesiecznie na pokrycie kosztow pobytu M. K. Artykut 417 § 1 k.c.,
ktory skarzgcy w zwigzku z tym powotuje w skardze kasacyjnej jako naruszony,
stanowi o odpowiedzialnosci m.in. Skarbu Panstwa ijednostki samorzadu
terytorialnego za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy  wykonywaniu  wiladzy  publicznej;  w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy konstrukcja przyjeta przez skarzgcego jednoznacznie
wskazuje na szkode wyniklg z zaniechania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
aczkolwiek nie ma tu petnej zgodnosci, dominuje stanowisko (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r. lll CK 332/03, z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
I CK 367/04, Biul. SN 2005, nr 7, poz. 14, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 120/10, OSNC-ZD 2011, Nr 3, poz. 55, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 407/10 i z dnia 8 maja
2014 r. V CSK 349/13, nie publ.), ze pojecie zaniechania stanowigcego przestanke
- opartej na konstrukcji bezprawnos$ci zachowania - odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wtadzy publicznej, dotyczy tych sytuacji, w ktorych obowigzek
okreslonego dziatania jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustalic,
na czym konkretnie miatoby polegaé zachowanie organu witadzy publicznej,
aby do szkody nie doszto. Za zaniechanie uznaje sie kazde niewykonanie, zupetne
lub czeSciowe, obowigzku dostatecznie skonkretyzowanego w normie prawnej.

Decydujgce znaczenie dla tej odpowiedzialnosci ma zatem zgodnos¢ zachowania



sprawcy z wzorcem postepowania ujetym w przepisie prawa materialnego,
przy czym w prawie publicznym dominuje metoda regulacji obowigzku w taki
sposéb, by czynnosci nakazane i oczekiwane od zobowigzanego byty szczegotowo
okreslone przez przepisy. Pojecie zaniechania stanowigcego przestanke
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dotyczy, wiec tych sytuacji, w ktorych
obowigzek okreslonego dziatania wtadzy publicznej jest skonkretyzowany w
przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby polega¢ zachowanie
organu wiadzy publicznej, aby do szkody nie doszto. Brak, zatem skonkretyzowania
w normie prawnej obowigzku dziatania moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku
bezprawnosci zaniechania a tym samym braku podstawy prawnej dla przypisania

odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaniechanie.

W zwigzku z tak ujetym modelem odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za
zaniechanie, analizy wymagato czy pozwany nie regulujgc naleznosc za pobyt M. K.
w domu powoda, co w sprawie byto bezsporne, miat, na podstawie przepisow
prawa, taki obowigzek, a nie respektujgc go dziatat bezprawnie w swietle norm
prawnych objetych podstawami kasacyjnymi. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Powofany przepis wyznacza w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej granice kognicji Sgdu Najwyzszego. Zwigzanie
granicami zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem, czy orzeczenie jest
zaskarzone w catosci, czy w czesci i w jakiej czesci. Zwigzanie natomiast granicami
podstaw kasacyjnych oznacza, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze
uwzglednia¢ tylko te naruszenia prawa materialnego lub przepisow postepowania,
ktore zostaty przez skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego
w art. 398 § pkt 1 i2 kp.c. Oznacza to tym samym niedopuszczalnosé
poszukiwania i uwzglednienia przez Sagd Najwyzszy z urzedu innych -
wystepujgcych chocby obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgacego -
uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i

znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi.

Powdd opierat roszczenie na podstawie faktycznej, ktorej element stanowito
skierowanie M. K. do domu pomocy spotecznej o nazwie ,D.” wynikajace z waznej i

funkcjonujgcej nadal w obrocie prawnym decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy



Spotecznej w L. z dnia 18 lutego 2002 r. wydanej na podstawie art. 47a ust.5, art.
10a pkt 1 oraz art. 35 i 35a ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm., dalej ,ustawa z 1990 r."). Na umieszczenie
wdomu pomocy spotecznej skiadajg sie dwa odrebne rozstrzygniecia
uprawnionego organu administracji - rozstrzygniecie dotyczgce umieszczenia
konkretnej osoby fizycznej, spetniajgcej ustawowe kryteria uzasadniajgce
udzielenie swiadczenia z pomocy spotecznej w tej wtasnie formie, w domu pomocy
spotecznej oraz rozstrzygniecie dotyczgce odptatnosci za pobyt osoby skierowanej;
ich adresatem jest osoba, ktorej decyzja dotyczy (por. uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., | OSK 41/13.). Z
wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych wynika, ze powodowe Towarzystwo
prowadzito w dniu wydania decyzji administracyjnej z dnia 18 lutego 2002 r.
adresowanej do M. K. i regulujgcej jej sytuacje prawng oraz adresowanej do
powoda, dom pomocy spotecznej dla oséb uposledzonych umystowo. Kolejne
decyzje regulowaty wysokos¢ optat za jej pobyt oraz innych oséb skierowanych i
przebywajgcych w DPS ,D.”, a takze zasady ich pokrywania ze $rodkéw
publicznych, przy uwzglednieniu zaréwno statusu placowki Towarzystwa jako domu
pomocy spotecznej, jak i kolejnych zmian stanu prawnego. W chwili wejscia w zycie
nowej ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. nr 64, poz. 593
- dalej ,u.p.s..”), powodowe Towarzystwo nadal prowadzito dom pomocy spotecznej
0 charakterze niepublicznym. Zgodnie z art. 149 ust.1 iust.3 u.p.s., decyzje
wydane na podstawie ustawy z 1990 r. przestaty obowigzywa¢ od dnia wejscia w
zycie u.p.s., to jest z dniem 1 maja 2004 r., z wyjgtkiem uprzednio wydanych
decyzji o skierowaniu i umieszczeniu okreslonych oséb fizycznych w domach

pomocy spotecznej.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku wynika
réwniez, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. prowadzona przez powodowe Towarzystwo
placowka pobytowa dla oséb uposledzonych o nazwie ,D.” przestata miec¢ status
prawny domu pomocy spotecznej w rozumieniu u.p.s. Utrata statusu domu pomocy
spotecznej powoduje, ze ustata mozliwos¢ domagania sie przez Towarzystwo
pokrywania przez pozwang Gmine, na podstawie przepisow powotanej ustawy,

kosztow pobytu podopiecznych w tej placéwce. Stosownie do art.17 ust.1 pkt 16
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u.p.s., do zadan wiasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy kierowanie
os6b, spetniajgcych kryteria ustalone w ustawie i przepisach wykonawczych, do
domu pomocy spotecznej i ponoszenie odpfatnosci za pobyt mieszkanca gminy w
tym domu. W normie tej jest mowa wytgcznie o domu pomocy spotecznej, a nie
o jakiekolwiek innej placéwce pobytowej sSwiadczgcej wustugi na rzecz
przebywajgcych w niej osob fizycznych. Szczegotowe regulacje dotyczgce doméw
pomocy spotecznej zawierajg przepisy zamieszczone w rozdziale 2 u.p.s. pod
tytutem ,Domy pomocy spotecznej’ (art. 54-66). Finansowanie ze srodkéw
publicznych kosztéw pobytu osob w réznych placéwkach udzielajgcych swiadczen
z zakresu pomocy spotecznej musi by¢ zgodne z catoksztattem uregulowan
dotyczgcych zasad i sposobu udzielania osobom fizycznym tych swiadczen oraz
ich finansowania, postrzeganych w kontekscie systemu pomocy spotecznej jako

catosci.

Art. 60 ust. 1 u.p.s. ustanawia zasade, ze pobyt w domu pomocy spotecznej
jest odptatny do wysokosci sredniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca,
uszczegodtowiong w kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu.
Zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 3 u.p.s., optate za pobyt w domu pomocy spoteczne;j
wnosi gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej -
w wysokosci réznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy

spotecznej a optatami wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa w pkt 1 i 2.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 u.p.s., domy pomocy spotecznej mogg prowadzic,
po uzyskaniu zezwolenia wojewody:1) jednostki samorzadu terytorialnego;
2) Koscidt Katolicki, inne koscioty, zwigzki wyznaniowe oraz organizacje spoteczne,
fundacje i stowarzyszenia; 3) inne osoby prawne oraz 4) osoby fizyczne. Art. 65
ust. 1 u.p.s. przewiduje, ze do doméw pomocy spotecznej prowadzonych przez
podmioty niepubliczne, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2-4, jezeli nie sg one
prowadzone na zlecenie organu jednostki samorzgdu terytorialnego, nie stosuje
sie art. 59-64b. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze dziatalnos¢ publicznych
i niepublicznych doméw pomocy spotecznej oparte jest na odmiennych zasadach,
niemniej wystepujg wspolne elementy dziatalno$ci tych placowek, albowiem kazda
z tych placéwek dziata na podstawie zezwolenia wojewody, podlega rejestracji

i zobowigzana jest do przestrzegania okreslonych przepisami wymagan
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i standardow. Dziatalnos¢ niepublicznych domoéw pomocy spotecznej jest
wyznaczana zasadami iczynnosciami typowymi dla prawa cywilnego, a nie
administracyjnego. Co do zasady, domy te nie realizujg zadan publicznych,
tylko Swiadczg ustugi ,prywatne”. Podstawg pobytu osoby fizycznej w takiej
placowce jest umowa cywilnoprawna zawarta z podopiecznym Ilub jego
przedstawicielem ustawowym, okreslajgca zasady przyjecia, pobytu oraz
pokrywania kosztéw ztym zwigzanych. Domy te funkcjonujg na zasadach
komercyjnych, chyba ze zaczng swiadczy¢ ustugi w ramach zadan zleconych.
Mozna zatem wskazac¢ na odmiennos¢ sytuacji prawnej domow pomocy spotecznej
prowadzonych przez podmioty niepubliczne na zlecenie organu samorzadu
terytorialnego i bez takiego zlecenia. W tym pierwszym przypadku domy
upodabniajg sie do placéwek prowadzonych przez samorzady i realizujg zadania
publiczne w zastepstwie za jednostke samorzadu terytorialnego. Do takich
placowek majg zastosowanie wszystkie przepisy ustawy o pomocy spotecznej
dotyczgce domdéw pomocy spotecznej (w tym o kierowaniu do placowki
i ponoszeniu odptatnosci). W przypadku wykonywania zadan zleconych
niepubliczne domy pomocy spotecznej podlegajg takim samym rygorom jak
placowki publiczne. Zgodnie z art. 65 ust. 2 u.p.s., w przypadku braku miejsc
w domu pomocy spotecznej o zasiegu gminnym lub powiatowym gmina moze
kierowaC osoby tego wymagajgce do domu pomocy spotecznej, ktéry nie jest
prowadzony na zlecenie wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) lub starosty.
W takim przypadku stosuje sie odpowiednio art. 61-64b, z tym, Ze wysokosc optaty
za pobyt w takim domu okresla umowa zawarta przez gmine z podmiotem

prowadzgcym dom.

Powodowe Towarzystwo nie udowodnito faktéw uzasadniajgcych przyjecie,
Ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje, w odniesieniu do zgdania pozwu, sytuacja
objeta hipotezg art. 65 ust. 2 u.p.s. Przede wszystkim nie wykazato, ze prowadzito
w okresie objetym pozwem, na podstawie zezwolenia wojewody (art. 57 ust. 1
u.p.s.), niepubliczny dom pomocy spotecznej, ujety w prowadzonym przez
wojewode rejestrze domow pomocy spoteczne (art. 57 ust. 6 u.p.s.). Nie doszto
zatem do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisoOw prawa

materialnego. Strona pozwana nie byta zobowigzana, a przynajmniej powdd tego
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nie udowodnit, do uiszczania na rzecz powoda objetych pozwem kwot. Powodztwo
o naprawienie szkody w majatku powoda byto zatem nieusprawiedliwione co do
zasady, skoro powodowe Towarzystwo nie wykazato bezprawnosci
podejmowanych przez pozwang aktéw wiadzy publicznej w postaci zaniechania.
Chybiony jest zarzut naruszenia art. 16 § 1 k.p.a., stanowigcego, ze decyzje, od
ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne, zas uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania
moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegolnych. Sad Okregowy ani nie stwierdzit, Zze decyzja z dnia 18 lutego
2002 r. nie ma mocy obowigzujgcej, ani ze nie stanowi podstawy do Zzgdania
odszkodowania w zakresie i na podstawie faktycznej oraz prawnej przedstawionej
przez powoda. Sgd Okregowy ocenit zgdanie wytgcznie w aspekcie istnienia
i wysokosci szkody, a konstatacja o jej niewykazaniu pozwolita mu na oddalenie

powodztwa.

Z przedstawionych wyzej przyczyn, jako pozostajgcy w zwigzku z omowiong
wyzej kwestig naruszenia art. 417 § 1 k.c. i przepiséw u.p.s. dotyczgcych dps
i obowigzkéw w tym zakresie gminy, nalezato uznac¢ za niezasadny takze zarzut
naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 61 ust. 2 pkt 3 i art. 65 ust. 2 u.p.s.
w zwigzku z art. 87 d.j.s.t.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez bedgce nastepstwem jego
niezastosowania, nieudzielenie powodowi ochrony prawnej i oddalenia powddztwa
w sytuaciji, gdy, jak twierdzi skarzgcy, odmowa pozwanego finansowania pobytu M.
K. w placéwce prowadzonej przez powoda jest, zdaniem skarzgcego, sprzeczna z
zasadami wspofzycia spotecznego. Art. 5 k.c. okresla granice, w jakich osoba
uprawniona moze czyni¢ uzytek z przystugujgcego jej prawa podmiotowego
i znajduje zastosowanie, gdy ocena konkretnego stanu faktycznego, przy
uwzglednieniu okreslonej normy prawnej prowadzi do wniosku, ze korzystanie
przez uprawnionego z jego prawa jest sprzeczne ze wskazanymi w nim zasadami.
Norma ta stuzy wytgcznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze byc¢

samodzielng podstawg nabycia praw podmiotowych, te bowiem wywodzg sie ze



13

stanowigcych je norm prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 258/00, nie publ.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
powoda orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 4
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).
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