Sygn. akt Il CSK 374/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa L. P. i J. P.

przeciwko Portowi Lotniczemu P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 lipca
2015 r. zasgdzajgcego od pozwanego Portu Lotniczego P. sp. z 0.0. w P. na rzecz
powodow L. P. i J. P. kwote 116.900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4
kwietnia 2013 r. tytutem spadku warto$ci nieruchomosci i oddalajgcego powodztwo

o zapfate z tego tytutu w pozostatym zakresie (co do czesci odsetek).

Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw, by z punktu widzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego nie braé pod uwage rozwoju
lotniska wyrazajgcego sie w zwiekszeniu ogolnej liczby lotéw z 76 w 2010 r.
do prognozowanych 132 w 2034 r. W ostatecznym rozrachunku liczba operacji
lotniczych w ciggu dwudziestu czterech lat ma zwiekszy¢ sie o ponad 70%,
co niewagtpliwie wplywa na ograniczenie prawa wiasnosci sgsiednich
nieruchomosci, a co za tym idzie, na ich warto$¢. Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze okolicznos¢, iz lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowato hatas takze
wczesniej, nie pozbawia powodow roszczenia odszkodowawczego. Nie ulega
watpliwosci, ze droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska
(dalej: ,p.0.8.”) otworzyto powodom objecie ich nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania (dalej: ,00U”) uchwatg Sejmiku Wojewddztwa (...).
Ten akt prawa miejscowego wigze sie z rozwojem lotniska i z brakiem mozliwosci
dochowania standardéw Srodowiska, co wprost oddziatuje na sytuacje powodow,
jako witascicieli nieruchomosci. Z tego tez wzgledu nie jest stuszne stanowisko
pozwanego, ktory kwestionuje zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem OOU
a szkodg powoddéw. Sad Apelacyjny podkreslit, ze skoro uchwata sejmiku
wojewddztwa prawnie usankcjonowata niekorzystng sytuacje powoddw, otwierajgc
jednoczesnie pozwanemu droge do legalnego, godzgcego w ich prawa, rozwoju
lotniska, to zwigzek miedzy wprowadzeniem obszaru a szkodg jest oczywisty. Sad
drugiej instancji oddalit wniosek strony pozwanej zgtoszony na podstawie art. 157 §
1 u.g.n. o poddanie ocenie Komisji Arbitrazowej Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych prawidtowos$ci opinii  biegtego sporzgdzonej

w sprawie bowiem uznat ten wniosek za oczywiscie spozniony, a niezaleznie



od tego stwierdzit, ze do badania opinii biegtego w trybie art. 157 u.g.n. nie
byto podstaw, gdyz strona pozwana w dotychczasowym postepowaniu nie
kwestionowata poprawnosci opinii w czesci zwigzanej z wyceng nieruchomosci
(operat szacunkowy), a skorzystanie z mozliwosci weryfikacji opinii biegtego

w trybie art. 157 u.g.n. powinno mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjgtkowych.

W skardze kasacyjnej pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Stwierdzit, Zze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do pytan: ,1. czy wycena spadku wartosci nieruchomosci
sporzgdzona przez rzeczoznawce majgtkowego powotanego przez sad
w postepowaniu stanowi operat szacunkowy w rozumieniu przepisow UGN
podlegajgcy ocenie organizacji zawodowej rzeczoznawcdw majgtkowych;
2. czy w sytuacji, gdy generowane przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania immisje (hatas) przekraczaty dopuszczalne standardy, a ktére wskutek
wprowadzenia OOU zostaty ograniczone i uregulowane, to czy immisje te winny
by¢ brane pod uwage jako przyczyna ewentualnego spadku wartosci
nieruchomos$ci przy ustalaniu wysokosci odszkodowania na podstawie art. 129

ust. 2 p.0.8.?”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania
prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato oraz kontrowers;ji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje a takze wykazania, ze majg one tak
powazny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy,
niezbednego zaréwno do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, jaki i innych

podobnych spraw (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ



35/01, OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w sprawie
wystepuje tak powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy
jego rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktére w swojej dziatalnosci
orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania problemdéw prawnych, wystepujgcych
niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy

organ sgdowy.

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane zagadnienia
prawne. W szczegolnosci nie przeprowadzit pogtebionego wywodu prawnego
wykazujgcego istnienie powaznych kontrowersji powstatych na tle przedstawionych
pytan ani istotnego i uniwersalnego charakteru samych zagadnien i koniecznosci

zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Co do pierwszego zagadnienia nie wykazat tez jego zwigzku
z rozpoznawang sprawa, bowiem Sad Apelacyjny oddalajgc wniosek pozwanego
o dokonanie weryfikacji opinii biegtego w trybie art. 157 u.g.n., nie wyrazit
stanowiska, przypisanego mu przez skarzgcego, iz opinii biegtego nie mozna
uzna¢ za operat szacunkowy. Wniosek zostat oddalony jako spoézniony
i nieuzasadniony merytorycznie. Ewentualna odpowiedz Sadu Najwyzszego na
przedstawione przez skarzgcego pierwsze pytanie nie miatby wiec znaczenia dla

oceny stanowiska Sgdu Apelacyjnego ani dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszgc sie do drugiego pytania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy
udzielit juz na nie odpowiedzi w wyrokach z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK
113/16 i Il CSK 100/16 stwierdzajgc, iz ograniczenie prawa wiasnosci, bedgce
konsekwencjg uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik sktadajgcy sie
na szkode poniesiong przez powoddéw, ale szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze
bardziej istotnym czynnikiem jest bowiem samo utworzenie OOU. W odbiorze
potencjalnych nabywcdw, akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy,
przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych,
wplywa na zmniejszenie wartosci nieruchomosci. W doktrynie uznano,
ze w $wiadomosci uczestnikdédw lokalnego rynku nieruchomosci pojawia sie wtedy

przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym



(w tym wypadku hatasem), powodujgce obnizenie warto$ci potozonych na tym
terenie nieruchomosci. Bezpodstawne jest zatem kwestionowanie negatywnego
wptywu samego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na wartosc

nieruchomosci.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna dotyczyta wyroku Sgdu drugiej instanciji,
ktéry rozstrzygat o wyroku czesciowym Sadu pierwszej instancji, Sgd Najwyzszy
pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu

kohczgcym postepowanie w sprawie.



