Sygn. akt Il CSK 374/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku J. S. i F. S.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcéw J. S. i F. S. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1

i4k.p.c.

W ocenie skarzgcych istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
koniecznosci wyjasnienia, czy przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu sgd powinien bra¢ pod uwage jedynie pas gruntu zajety
przez przebiegajgca nad nim linie elektryczng czy tez wynagrodzenie to powinno
uwzglednia¢ caty uszczerbek bedgcy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci

przesytu.

Skarzacy wskazali takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
sad odwotawczy nie rozpoznat wszystkich zarzutow podniesionych przez nich

w apelacji.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575),



Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy
w pewnej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony
przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby
zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami

prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze brak w art. 3052 § 2 k.c. kryteriow
okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawit sgdowi
swobode polegajacg na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na
podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktére mogg takze wynika¢ z ogdlnych
regut porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2013 r., IV CSK 440/12, nie publ.). W zwigzku z tym, wynagrodzenie to powinno
by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci sprawy,
w tym zakresu, charakteru i trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci, wptywu na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela oraz zmniejszenie jej
wartoéci. Kazdorazowo jednak gorng, nieprzekraczalng granice powinna stanowié
warto$¢ zajetej nieruchomosci (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, nie publ.).



W niniejszej sprawie sad wyjasnit, ze przy ustalaniu jednorazowego
wynagrodzenia wzigt pod uwage niewielki zakres stuzebnosci przesytu (0.0168 ha),
usytuowanie linii przesytowej w bliskim sgsiedztwie ulicy, niewielkie ograniczenia
w przysztym zagospodarowaniu dziatki, aktualny sposéb wykorzystania dziatki
(dziatka porosnieta drzewami owocowymi, na ktorej posadowione sg dwa budynki
gospodarcze). Wyjasniono takze w sposob przekonujgcy, dlaczego sad wykorzystat
opinie biegtego Z. K., a odrzucit opinie biegtej B. F.. W tej sytuacji wywody
skarzgcych, sprowadzajgce sie do zakwestionowania opinii biegtego, stanowig
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym polemike z dokonang przez sad

oceng dowodow.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
nalezy wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156). Ponadto, skarzacy powinni zawrze¢ we wniosku wyodrebniony wywaéd
prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywisto$¢” naruszenia prawa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 37/08, nie publ.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.).

Skarzgcy nie wykazali, ze sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzone postanowienie

jest oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych



przepisow prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet
oczywistego naruszenia prawa, orzeczenie moze by¢ prawidiowe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



