Sygn. akt Il CSK 373/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa A. G. E.

przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w t.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawa w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, ktére przedstawita w formie pytan:
,Czy dopuszczalne jest zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
okreslonej w art. 5 k.c., tj. normy bez watpienia o charakterze materialnoprawnym,
w kontekscie nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego (art. 584 k.s.h.)?”,
,Czy dopuszczalne jest zastosowanie do przewidzianego w art. 584 k.s.h. terminu
zawitego ogolnych przepiséw k.c. o przedawnieniu, w tym dotyczgcych zawieszenia
i przerwania terminow przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124 § 2 k.c.)?’,
~Jezeli dopuszczalne jest zastosowanie naduzycia praw podmiotowych z art. 5 k.c.
jako podstawy do nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego (art. 58413 k.s.h.
oraz inne terminy zawite prawa cywilnego), to czy dopuszczalne jest zastosowanie
art. 5 k.c. wobec jednej strony postepowania, bez wzgledu na zachowanie strony
przeciwnej, powotujgcej sie na klauzule generalng z art. 5 k.c., jesli ta strona jest
wystarczajgco chroniona przez prawo, a szczegolnie jesli nie czyni uzytku ze
swoich praw, albo sama dopuscita sie szeregu zaniedbann dochodzenia swoich
praw sprzecznym ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo tamata
zasady wspotzycia spotecznego?”, ,Czy dopuszczalne jest zastosowanie klauzuli
generalnej naduzycia praw podmiotowych z art. 5 k.c. jesli strona, na ktorej cigzy
ciezar dowodu, wobec domniemania korzystania z praw w sposéb zgodny
z zasadami  wspotzycia spotecznego, tego dowodu nie przedstawita?”,
,Czy dopuszczalne jest zastosowanie klauzuli generalnej naduzycia praw
podmiotowych z art. 5 k.c.,, ktéra winna by¢ stosowana ostroznie i tylko
wyjatkowych wypadkach po wnikliwym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
w sytuaciji, kiedy nie zostaty rozwazone przez Sad wszystkie okolicznosci i dowody
wniesione przez jedng ze stron postepowania, czyli nie dokonano oceny

catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepiséw prawa
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to



zagadnienie  sformutowaC oraz przedstawiC argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarowno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sgd Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez powodke nie ma cech okreslonych wyzej, gdyz
odpowiedzi na postawione przez nig pytania dostarcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca przytoczyta uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., Il CZP 2/13 (OSNC 2014, nr 2, poz. 10),
w ktorej Sad Najwyzszy, z przytoczeniem licznego orzecznictwa, wypowiedziat sie
szeroko na temat warunkow stosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do uptywu terminu

prekluzyjnego.

Zasady wyktadni i przestanki stosowania art. 5482 k.s.h. Sad Najwyzszy
wyjasnit natomiast w powotywanych przez Sady meriti uchwatach z 9 lutego 2017 r.,
[l CZP 98/16 (OSNC 2017, nr 10, poz. 109) i Il CZP 113/16 (OSNC 2018, nr 1,
poz. 1), w ktérych wskazat, ze przestankg zastosowania art. 5483 k.s.h.
w odniesieniu do dtuznika bedgcego osobg fizyczng jest wytoczenie przeciwko
niemu przez wierzyciela powodztwa w okresie biegu terminu okreslonego w tym
przepisie. W motywach uchwat Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze dostowne odczytanie
art. 54813 k.s.h. czynitoby regulacje wprowadzong nig pozorng, gdyz w okresie
trzech lat wierzyciel z reguly nie zdotatby uzyska¢ przeciwko przeksztatcanemu
przedsiebiorcy tytutu wykonawczego oraz zaspokojenia w drodze egzekuciji.
Takie odczytanie przepisu mogtoby nawet zachecaé zadtuzonego przedsiebiorce
do przeksztatcenia formy prowadzonej dziatalnosci w spotke kapitatowag
i przedtuzania ewentualnego procesu, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci swoim
majagtkiem osobistym. Zasadnicze znaczenie dla ustalenia sensu normy prawnej

wyrazonej w art. 54813 k.s.h. majg zatem dyrektywy wyktadni systemowej oraz



zasada jednosci prawa cywilnego. Terminy zawite wystepujgce w systemie prawa
cywilnego, zaliczanie do terminéw prekluzji sgdowej sg terminami do dochodzenia
roszczen, praw stanu cywilnego lub do wytaczania powodztw o ustalenie lub
uksztatowanie praw majgtkowych, a wiec terminami, ktére umozliwiajg
uprawnionemu podjecie dziatan w celu uzyskania ochrony prawnej. Dyrektywy
systemowe przemawiajg za przyjeciem, ze ftrzyletni termin przewidziany
w art. 548% k.s.h. jest terminem zawitym do dochodzenia roszczen, co oznacza, ze
dtuznik bedacy osobg fizyczng ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 548" k.s.h., jezeli wierzyciel wytoczy przeciwko niemu powddztwo w okresie

biegu terminu okreslonego w tym przepisie.

Sady meriti w niniejszej sprawie wylozyty art. 548 k.s.h. w sposdéb zgodny
z kierunkiem wykfadni tego przepisu ustalonym w przytoczonych wyzej uchwatach
Sadu Najwyzszego, a skoro od kilkunastu lat nie budzi on watpliwosci, to nie ma tez
potrzeby zajmowania sie zagadnieniem sformutowanym przez skarzgcg. Pozwany
uzyskat tytut wykonawczy przeciwko powoddce zanim uptyngt termin okreslony
w art. 54812 k.s.h., a zatem moze dochodzi¢ od niej zasgdzonego od niej
Swiadczenia niezaleznie od tego, jakie dziatania powddka podjeta w celu
przeniesienia majgtku, na bazie ktérego niegdy$ prowadzita dziatalnosc

gospodarczg na inne podmioty prawa handlowego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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