Sygn. akt Il CSK 373/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. C.

przy uczestnictwie S. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy W. C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia
29 czerwca 2017 r. oddalajgcego jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.
W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze catoksztatt zgromadzonego w sprawie
i prawidtowo ocenionego przez Sad Rejonowy materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze wnioskodawca nie byt samoisthnym posiadaczem spornej
nieruchomosci, nawet w zakresie udziatu w %2 czesci. Podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze posiadanie wnioskodawcy, ktory zamieszkiwat sporng
nieruchomo$¢ za zgodg rodzicow, a nastepnie brata, miato charakter zalezny,

opierato sie na umowie uzyczenia, co jest bardzo czeste w stosunkach rodzinnych.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng ( btednie okreslang
kasacjg) przez wnioskodawce. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, tj. art. 172 k.c.
i rozstrzygniecia, czy przepis ten ma zastosowanie w sytuaciji, kiedy wnioskodawca
zamieszkuje razem z formalnym wtascicielem i jest przez niego traktowany jak
wspotwiasciciel. Zdaniem wnioskodawcy zachodzi rowniez oczywista zasadnosc¢
skargi, skoro dowody zgromadzone w sprawie, wadliwe ocenione przez Sad

Okregowy jednoznacznie potwierdzajg zasadnos¢ wniosku jak i apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Iub
podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzagcy powinien
takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze

wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

W motywach wniosku skarzgcy nie formutuje watpliwosci na tle art. 172 k.c.,
a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, poczynione przez Sad
Okregowy, twierdzgc, ze przez okres prowadzgcy do zasiedzenia byt traktowany
jak wspotwtasciciel. Tymczasem z wigzgcej Sgd Najwyzszy podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, bedgcej efektem oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawca byt traktowany, jako osoba korzystajgca

Z nieruchomosci na zasadzie umowy uzyczenia.



Ponadto istota posiadania samoistnego i posiadania zaleznego oraz jego
zwigzek z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byta juz wielokrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., 1l CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,
I CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6, uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962,
nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., 1ll CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138,
z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Ill CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia
9 pazdziernika 1996 r., lll CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 16 stycznia
2001 r., I CKN 901/00, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r., 1ll CSK 184/10, OSNC-
ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, nie publ., z dnia
17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, nie publ., z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK
188/14, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, nie publ., z dnia
7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia
2014 r., 1l CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia 12 grudnia 2014 r.,
IV CSK 271/13, nie publ., i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015,
nr 3, poz. 35). Nie zachodzi wiec potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego

w tym przedmiocie.

Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania, jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji
pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw, bedgcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie
usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Bogactwo
stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie
kwalifikacji posiadania, w tego rodzaju sprawach przez sady powszechne, nie
stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa,
ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu

decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.



Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z lakonicznym uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa wyzej.
Skarzacy nie przedstawit argumentéw, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie
prawa w ustalonym stanie faktycznym, polemizujgc z poczynionymi przez Sad

Okregowy ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawnag.

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w btednej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Nie uwzglednit, ze
w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 3982 § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.), czego nie respektuje skarzacy zarzucajgc w podstawie skargi

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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