Sygn. akt Il CSK 373/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa S.P. i K.P.

przeciwko K.K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego ztozony w pismie z dnia 29
czerwca 2017r.;

3) przyznaje adwokat A. L. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodom w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazali na istnienie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
to jest: ,art. 900 w zw. z art. 61 k.c. w kontekscie tego, czy w sytuacji
gdy oswiadczenie o odwotaniu umowy darowizny zawarte jest w pozwie
0 zobowigzanie obdarowanego do ztozenia os$wiadczenia woli 0 przeniesieniu
wilasnosci nieruchomosci z powrotem na darczynce, Sad oceniajgc istnienie
przestanek razgcej niewdziecznosci musi bra¢ pod uwage takze te zdarzenia, ktore
wystgpity od daty wniesienia pozwu do sadu do daty zapoznania sie z trescig
pozwu przez pozwanego” oraz ,uzytego w tresci art. 898 § 1 k.c. pojecia razgcej
niewdziecznosci, w tym kontekscie czy zaniechanie kontaktu ze schorowang
sparalizowang matkg, brak zainteresowania o jej stan zdrowia, pozbawienie
mozliwosci korzystania z mieszkania bedgcego przedmiotem darowizny w sytuacji
gdy matka pozwanego mieszka w altance dziatkowej bez tazienki, ubikacji i kuchni,
a takze brak zainteresowania czy mgz pozwanego bedacy 62-lethim mezczyzng
z chorobg nowotworowg i chorobg kregostupa radzi sobie z opiekg nad
sparalizowang zong jak tez czy wczesniejsze poszczegodlnie roziozone w czasie
czyny obdarowanego, polegajgce na braku zainteresowania darczyhcami,

wypetniajg znamiona razgcej niewdziecznosci”.

Przyjecie skargi kasacyjne] do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga oznaczenia przepisu majgcego by¢
zrédtem watpliwosci interpretacyjnych, wskazania na ich rodzaj i zrodto, ale przede
wszystkim wykazania, Ze istniejg, co wigze sie z koniecznoscig przytoczenia

odmiennych wypowiedzi orzecznictwa lub doktryny dotyczgcych przepisu



majgcego podlega¢ wyktadni. Chodzi w tym przypadku o rozbiezne wypowiedzi
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, a jesli przepis nie byt wykftadany przez
Sad Najwyzszy, to rozbiezne wypowiedzi sgdéw powszechnych, lecz nie sagdow
pierwszej i drugiej instancji w tej samej sprawie, gdyz sad drugiej instancji
powotany jest do tego, by korygowac uchybienia sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS
2003, nr 15, poz. 1). Zgodnie z ustalonymi zasadami wyktadni art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury
Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie
btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje
przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, bgdz tez wykazac, ze dany
przepis, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia
i powinien zostaC zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Rozbieznos$é
W orzecznictwie sgdow nalezy natomiast wykazac przez przytoczenie konkretnych
rozbieznych orzeczen sgdowych wydawanych w zblizonych lub identycznych

stanach faktycznych.

Whniosek powodow o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie nie spetnia okreslonych wyzej standardow. Powodowie nie podijeli
w nim nawet proby wykazania, ze art. 900 k.c. w zwigzku z art. 61 k.c. oraz
art. 898 § 1 k.c. wymagajg wyktadni przez Sad Najwyzszy, jako przepisy
rodzgce watpliwosci interpretacyjne. Stanowisko powodoéw sprowadza sie do
zakwestionowania tej oceny prawnej, ktérg Sady obu instancji uznaty za wiasciwg
w odniesieniu do ustalonych okolicznosci faktycznych. Wiasne stanowisko
powodowie objasnili z odwotaniem sie do wybranych i eksponowanych okolicznosci,
a pomineli te, ktére przemawiajg na korzys¢ pozwanego. Formutujgc watpliwosci
skarzgcy nie wzieli pod uwage, ze oswiadczenie o odwotaniu darowizny, o ile miato
wywota¢ wiasciwe mu skutki obligacyjne, to musiato mie¢ podstawy w momencie
jego ziozenia, nie zas w dowolnym innym. Postepowanie sgdowe w sprawie
0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli jest bowiem wszczynane z tego

powodu, ze obdarowany nie wykonuje majgcego powsta¢ w zwigzku ze skutecznie



ztozonym oswiadczeniem o odwotaniu darowizny obowigzku przeniesienia

wiasnosci rzeczy na powrot na darczynce.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

Z uwagi na to, ze pozwany nie zfozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna,
a 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wniost dopiero
w pismie procesowym z 29 czerwca 2017 r., wniosek ten podlegat oddaleniu.
Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego wniosek o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego przez przeciwnika skarzgcego powinien

by¢ zgtoszony w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powodéw
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2 ust. 1, § 4
ust. 1, § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. o ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).
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