Sygn. akt Il CSK 372/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa |. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko J. Z. i E. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa |. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) jako
posiadacz weksla nabytego w drodze indosu dochodzita w pozwie orzeczenia
nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani J. Z. jako wystawca
weksla i E. Z. jako poreczyciel wekslowy majg zaptaci¢ na rzecz powoda kwote
1.565.835,19 zt z ustawowymi odsetkami. Nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 2 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. orzekt zgodnie z
zgdaniem pozwu. Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanych, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2017 r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit powodztwo. Wskutek apelacii
powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze utrzymat nakaz zaptaty w mocy. W

zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych od tego wyroku nalezy przypomniec, ze



skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Pozwani oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

Powolujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. skarzgcy
wskazali, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym zostato uksztattowane
w sposoéb, ktéry pozbawit pozwanych moznosci obrony ich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Zostali oni obarczeni odpowiedzialnoscig procesowg za cudze
zaniechania (powoda). Nie majgc mozliwosci kwestionowania korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia Sgadu Okregowego, nie mieli moznosci wniesienia
0 przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji dowodow, ktérych nie przeprowadzit
Sad Okregowy. Dopiero zatem po ogtoszeniu wyroku reformatoryjnego Sadu
Apelacyjnego dowiedzieli sie, ze przegrali proces wskutek nieudowodnienia

stawianych twierdzen.

Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania wystepuje
wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Ocena, czy doszto

do niewaznosci wymaga uprzedniego rozwazenia, czy w Kkonkretnej sprawie



nastgpito naruszenie i ktorych przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwoch
przestanek, strona mogta broni¢ przystugujgcych jej praw. Tylko przy
kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych warunkédw mozna méwic¢ o pozbawieniu
strony mozliwosci obrony jej praw prowadzgcym do niewaznosci postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z dnia
7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07 - nie publ.). W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania pozwani nie wykazali jednak takich okolicznosci.
O pozbawieniu moznosci obrony praw pozwanych w powyzszym rozumieniu
nie Swiadczy zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 493 § 1 Kk.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r.) i pominiecie na tej
podstawie, jako spoznionych, dodatkowych wnioskéw dowodowych ztozonych
przez pozwanych w pismie datowanym na 24 kwietnia 2017 r. (k. 498 akt).
Pismo to zostato ztozone po uptywie poéttora roku od wniesienia przez nich
zarzutow od nakazu zaptaty, a zatem 2z razgcym opoznieniem. Pozwani
nie wykazali przy tym, ze nie zgtosili tych twierdzen i dowodéw wczesniej bez
swojej winy ani ze uwzglednienie tych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwioki
w rozpoznaniu sprawy. Nie powotali sie ponadto na jakiekolwiek inne wyjgtkowe
okolicznosci usprawiedliwiajgce nie dochowanie wymaganiom z art. 493 § 1 k.p.c.

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 .

W ocenie skarzgcych, w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy poprzez uzasadnienie wyroku
rozumieC nalezy wytgcznie jego pisemne uzasadnienie sporzgdzone w sSposob,
o ktorym mowa w art. 328 § 1 i 2 k.p.c., czy tez catos¢ rozumiang jako zaréwno
pisemne uzasadnienie jak i ustne motywy rozstrzygniecia wygtoszone po
odczytaniu przez sad sentencji wyroku na podstawie art. 326 § 3 k.p.c.
Kolejne istotne zagadnienie, co do ktorego powinien sie wypowiedziec
Sad Najwyzszy, dotyczy ewentualnej prekluzji dowodowej w postepowaniu
nakazowym oraz zakresu mozliwosci ingerencji sgdu w tym zakresie na gruncie
relacji pomiedzy art. 493 § 1 k.p.c.iart. 207§ 2,617 k.p.c.



W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do
rozwoju prawa i orzecznictwa oraz bedzie miatlo znaczenie nie tylko dla
tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinni sformutowaé to zagadnienie w sposob przyjety przy
przedstawianiu przez sad powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego
rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji

postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienia nie spetniajg przytoczonych
wyzej wymagan. Odnoszgc sie do sformutowanego przez skarzgcych
zagadnienia na gruncie przepisow art. 326 § 3 kp.c. i 328 § 1 i 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r.), zauwazy¢ nalezy, ze -
co pomineli skarzgcy - Sad Najwyzszy dokonywat wielokrotnie wyktadni
wskazanych przepisow postepowania, w tym na tle relacji pomiedzy ustnym
podaniem zasadniczych powodow rozstrzygniecia a uzasadnieniem pisemnym.
Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze z zestawienia tych dwoch przepisow wynika,
ze pisemne uzasadnienie powinno by¢ wyczerpujgce, a zatem moze byc¢
obszerniejsze i zawiera¢ wiecej argumentéw prawnych niz uzasadnienie ustne,
skoro po ogtoszeniu sentencji wyroku podaje sie ustnie tylko zasadnicze
motywy rozstrzygniecia. Podkreslit, ze po odczytaniu sentencji wyroku sad
zwigzany jest - od chwili jego ogtoszenia - wydanym wyrokiem, a nie
pogladem przewodniczgcego sktadu orzekajgcego (lub sedziego sprawozdawcy)
wyrazonym w czasie ustnego przedstawiania zasadniczych powodow
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., | UK 333/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 292, i z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 311/13, nie publ.
Oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1974 r., Il PZ 43/73,
OSPIKA 1975 Nr 6, poz. 141, Nowe Prawo 1976 nr 7-8, str. 1135).



Kolejne wskazane przez skarzacych zagadnienie takze nie zostato przedstawione
w sposoOb spetniajgcy wyzej omdwione wymagania. Skarzacy nie tylko nie
poparli tego zagadnienia odpowiednim wywodem prawnym, ograniczajgc sie do
subiektywnej polemiki z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego, ale takze nie
sformutowali nawet w sposob precyzyjny problemu dotyczgcego relacji
pomiedzy przepisami art. 493 § 1 k.p.c. oraz art. 207 § 2, 6 i 7 k.p.c. Niezaleznie
od powyzszego zauwazyC nalezy, ze takze na gruncie art. 207 § 6 k.p.c.
(uchylonego na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., Dz.U. z 2019 r., poz. 1469,
z dniem 7 listopada 2019 r.) Sad Najwyzszy przyjmowat, ze wnioski dowodowe
ztozone w wykonaniu zarzgdzenia sadu do zlozenia pisma przygotowawczego,
podlegajg ocenie w swietle art. 207 § 6 k.p.c.. a spdznienie, o ktérym mowa w tym
przepisie, moze wystgpi¢ takze wtedy, gdy strona powinna powotac twierdzenie
lub dowdd w pozwie lub odpowiedzi na pozew, a powotuje je dopiero w dalszym
pisSmie przygotowawczym, sktadanym wskutek zarzgdzenia przewodniczgcego
lub postanowienia sgdu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r.,
Il CSK 295/18, nie publ.).

Skarzgcy podniesli rowniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wytgcznie sama lektura uzasadnienia skarzonego wyroku
jest wystarczajgca do uznania, ze Sad Apelacyjny nie dokonat samodzielnego
ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Przypomnie¢ nalezy,
ze oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktadato na skarzgcych powinno$é wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego
lub procesowego. Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby zagtebiania sie w szczegdly sprawy lub dokonywania poszerzonej
analizy istotnych dla wyniku sprawy przepiséw. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet

oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do



oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230). Skarzacy nie tylko nie zawarli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wywodu prawnego celem wykazania przedmiotowej
przestanki, ale nie wskazali nawet przepisow, ktérych naruszenie miatoby
skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi. Skonfrontowanie lakonicznego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢, z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza
tezy pozwanych o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej

stwierdzenie nie wymaga przeprowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



