Sygn. akt Il CSK 372/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku S. D. i T. D.

przy uczestnictwie P. L., M. L. oraz A. B.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 7 grudnia 2018 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w S. kwote 900 (dziewiec¢set 00/100) =ziotych

powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem

kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej

wnioskodawcom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy S. i T. D.
wskazali na istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w pytaniu, ,(...) czy z
zasady niezwigzania Sadu zgdaniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (...)
wynika, ze Sad drugiej instancji przy rozpoznaniu apelacji moze orzec o
przedmiocie postepowania w sytuacji (co do istoty sprawy), gdy Sad pierwszej
instancji wyda postanowienie co do przedmiotu postepowania nie objetego
zgdaniem (...), czy tez winien uchyli¢ to postanowienie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania z uwagi nha nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy

(...).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok podstaw skargi kasacyjnej
i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i samodzielne wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.). Ztozona skarga kasacyjna nie
odpowiadata tym zatozeniom, poniewaz argumentacja na rzecz przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata scalona z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych.

Ujecie takie zapoznaje sens szczegdlnego wymagania okreslonego w art. 3984 § 2



k.p.c. i w istocie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene przyczyn kasacyjnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l UK 451/13,
niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 4 lipca 2017 r.,
[l CSK 64/17, niepubl., i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17, niepubl.), ktérych
zbadanie musi poprzedzac analize zarzutow wypetniajacych podstawy kasacyjne

I rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci skargi.

Bez wzgledu na ten mankament, odnoszgc sie do zlozonego w skardze
wniosku, nalezato zwazyC, ze powofanie sie na istotne zagadnienie prawne,
jako powdd przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie
dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie
do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest
przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie nie czynito zado$¢ tym
wymaganiom, a przedstawiony w nim problem — w ujeciu abstrakcyjnym — odrywat

sie od okolicznosci sprawy.

Jak bowiem wynikato ze wstepnej czesci uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego, Sad ten dostrzegt dokonang przez wnioskodawcéw pismem
procesowym z dnia 7 grudnia 2015 r. modyfikacje wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Wniosek ten jednak oddalit, powotujgc sie na niesamoistny charakter
posiadania wnioskodawcow, a takze na niedopuszczalno$¢ zasiedzenia
niewyodrebnionego lokalu. Racjg jest, ze w Swietle uprzedniej modyfikacji wniosku
drugi z argumentéw nie byt adekwatny do tresci zgdania, co prawidtowo dostrzegt

i wytkngt Sgd Okregowy. Nie wynika stgd jednak, aby Sad Rejonowy orzekt o innym



przedmiocie niz objety Zzgdaniem wniosku (aliud), co miatoby prowadzi¢ do

nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Stosownie do przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu
apelacji petnej, postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego, a sad drugiej instancji dysponuje kompetencjami
rozpoznawczymi w zakresie gromadzenia faktow i dowoddéw na réwni z sgdem
pierwszej instancji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). In casu Sgd Okregowy byt zatem
witadny, po dostrzezeniu i skorygowaniu uchybienia Sgdu Rejonowego, wydaé
rozstrzygniecie merytoryczne. W tym zakresie Sgd Okregowy podzielit poglad Sgdu
Rejonowego, ze wnioskodawcy nie byli posiadaczami samoistnymi, co stanowi
warunek sine qua non nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia (art. 172 § 1 k.c.).
W skardze kasacyjnej nie sformutowano zadnych merytorycznych zarzutéw co do

prawidtowosci tego stanowiska.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze art. 386 § 4 k.p.c., majgcy odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), statuuje
wytgcznie fakultatywng kompetencje do wydania orzeczenia kasatoryjnego przez
sad drugiej instancji. Takze zatem przy zatozeniu, ze sad pierwszej instancji
dopuscitby sie nierozpoznania istoty sprawy, sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym nie jest de lege lata zobligowany do uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wtadny jest natomiast, jako sgd

meriti, rozpoznac sprawe merytorycznie i orzec o zgdaniu wniosku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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