Sygn. akt Il CSK 372/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko M.Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokat K.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zi
podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powédce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
powotania sie na konkretng podstawe sposréd wymienionych wyzej, a w ramach
uzasadnienia tego wniosku wskazata na konieczno$¢ rozwazenia przez Sgd kwestii:
,1) czy w swietle dyspozycji art. 415 k.c. i art. 361 § 2 k.c. szkode poniesiong
z tytutu sprzedazy nieruchomosci wedtug ceny ustalonej w wadliwej opinii biegtego
sgdowego ustala sie na podstawie rzeczywistej wartosci nieruchomosci ustalonej
na podstawie cen transakcyjno-rynkowych nieruchomosci spetniajgcych kryteria
nieruchomos$ci podobnych czy tez na podstawie ceny, kiorg mozna uzyskac
ze sprzedazy tej konkretnej nieruchomosci?; 2) czy w Swietle art. 415 k.c. na
odpowiedzialnos¢ deliktowg biegtego sgdowego wydajgcego opinie w przedmiocie
wyceny nieruchomosci na potrzeby toczgcego sie postepowania egzekucyjnego
majg wptyw zaniechania ze strony wtasciciela wycenianej nieruchomosci
w postaci niezaskarzenia decyzji organdw egzekucyjnych ustalajgcych wartos¢
nieruchomosci przyjetej jako podstawa do okreslenia ceny wywotawczej podczas
licytacji zgodnie z wnioskami opinii biegtego? 3) za pomocg jakich Srodkdéw
dowodowych nalezy ustali¢ szkode poniesiong przez wiasciciela nieruchomosci
sprzedanej wedtug ceny ustalonej w wadliwym operacie szacunkowym wydanym
przez biegtego sgdowego na potrzeby postepowania egzekucyjnego w Swietle art.
415 k.c., art. 361 § 2 w zw. z art. 6 k.c.?”.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu i podanie, ktére z nich wystepujg w sprawie
oraz uzasadnienie tego stanowiska (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06, nieopubl.). Sgd Najwyzszy nie jest bowiem

trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,



bedagca szczegdlnym $Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie
tylko w interesie skarzgacego, ale przede wszystkim w interesie publicznym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13,
nieopubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze - chociazby
ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane
przestanki - wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegaC¢ na
odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo
sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawiC sie

oddzielnie i autonomicznie.

Pytania sformutowane w uzasadnieniu wniosku powddki o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie majg cech zagadnien prawnych wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne w rozumieniu art.
398°§1 pkt 1 kp.c. ma mie¢ powazny, istotny i uniwersalny charakter.
Powinno wywotywa¢ zasadnicze kontrowersje Iub rozbiezne oceny prawne,
o ktorych  Sad Najwyzszy nie miat okazji jeszcze sie wypowiedziec.
Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powinno by¢ konieczne dla wydania
prawidtowego orzeczenia w sprawie, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna,
ale i dla rozwoju judykatury. Skarzgcy oprécz samego sformutowania zagadnienia
powinien przedstawi¢ tez argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,
na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie powinno by¢ istotne z uwagi
na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu dla systemu prawa.
Nie moze mie¢ ono zatem charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi o kwalifikacje prawng szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14, nieopubl.).

Pytania zadane przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania odnoszg sie wylgcznie do subsumpcji ustalonych
w sprawie faktéw pod przepisy prawa, z ktérych powddka wywodzita roszczenie.
W ramach sformutowanych pytan powddka pomineta zupetnie okolicznosc,

ze wyceniana przez pozwang nieruchomos¢ byta sprzedawana na licytacji



prowadzonej wedtug przepisdbw o egzekucji sadowej. Przepisy te zaktadaja,
ze cena wywotania bedzie nizsza od sumy oszacowania (art. 965 k.p.c., art. 983
k.p.c.) i tak samo cena, za ktdérg nieruchomos¢ moze by¢ przejeta na wtasnosc
(art. 982 § 3 k.p.c. i art. 984 § 1 k.p.c.). Cena uzyskana za nieruchomos¢ jest
ksztattowana przez oferty (postgpienia) licytantéw. O atrakcyjnosci rynkowej
nieruchomosci trzeba zatem wnioskowaC z uwzglednieniem tego, jakim
zainteresowaniem nieruchomos¢ cieszyta sie wsrdéd potencjalnych nabywcow

licytacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co
do kosztéow postepowania - art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2 ust. 1, § 4 ust. 1,
§ 8 pkt 7, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. o ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



