Sygn. akt Il CSK 371/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w L. na
rzecz adw. J.S. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zi, powiekszonej o stawke podatku od towarow i
ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. S. od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll Ca (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 23 k.c.

w zw. z art. 24 k.c., przez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze w sprawie

nie doszio do naruszenia dobr osobistych powoda; 2) art. 442! § 1 k.c., przez jego
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niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu
w sytuacji, gdy zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c. bieg przedawnienia w sprawie ulegt

zawieszeniu z powodu sity wyzsze;j.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, powod wskazuje, ze
istnieje potrzeba wykfadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci - art. 121
pkt 4 k.c., w stanie faktycznym jaki ma miejsce w sprawie. Zaznaczyt przy tym, ze
znane jest mu orzecznictwo, iz przypadkiem sity wyzszej nie jest pobyt w zaktadzie
karnym. Jednakze istotne watpliwosci wzbudza to, czy w sytuacji pobytu
w zaktadzie karnym - przy uwzglednieniu osoby zobowigzanego (funkcjonariusza
stuzby wieziennej) i biorgc pod uwage indywidualng sytuacje uprawnionego
(osobe odbywajgcg kare pozbawienia wolnosci) - jesli osoba osadzona byta
poddana przemoznemu naciskowi zewnetrznemu, ktéremu nie byta w stanie sie
przeciwstawi¢, to czy taka okoliczno$¢ moze zosta¢ oceniona jako pozbawienie go

prawa do sgdu, stanowigce postac sity wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Sam skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zauwaza, ze znane jest mu orzecznictwo zwigzane z pojeciem ,sity wyzszej”.
W zwigzku z czym, wskaza¢ mozna chociazby na wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, nie publ., w ktérym podniesiono, ze sita
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wyzsza musi by¢ zdarzeniem zewnetrznym w stosunku do powotujgcego sie na nig
podmiotu. Stan okreslany w ten sposob powinien istnie¢ obiektywnie, a wiec musi
by¢ widoczny i sprawdzalny dla nieuprzedzonego obserwatora; nie moze byc¢
np. wytworem wyobrazni. Odnosnie do natezenia wptywu tego zdarzenia na
dziatanie lub zaniechanie przewaza tzw. teoria obiektywna nie dopuszczajgca, aby
miarodajna byta wytgcznie ocena podmiotu powotujgcego sie na site wyzsza.
Jednak stosowanie tej teorii musi odbywac sie z uwzglednieniem okolicznosci
ocenianych indywidualnie dla danego przypadku, a zatem ocena powinna byc¢

dokonywana ,z zewnatrz”, ale przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji ocenianego.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia odnoszgc sie do wywodzonego przez powoda roszczenia z tytutu
naruszenia dobr osobistych Sad Okregowy nawigzujgc do terminu przedawnienia
podnoszonego roszczenia wskazat wyraznie, ze roszczenie ulegtoby przedawnieniu
nawet wowczas, gdyby rzeczywiscie istniato. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia w pierwsze] kolejnosci odniesiono sie bowiem do zasadnosci
podnoszonego przez powoda M. S. roszczenia o zaptate z tytutu naruszenia jego
dobr osobistych przez M. K.W oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy Sad
Okregowy stwierdzit, ze nie podzielit pogladu powoda, ze uzyte przez pozwanego w
rozmowie z A. G. sformutowania naruszyly dobra osobiste powoda. Kontynuujgc
rozwazania dotyczgce trafnosci podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art.
23 i art. 24 k.c. wskazal, ze roszczenie powoda rowniez w zakresie, w jakim
wywodzit je z tre$ci zeznan ztozonych przez pozwanego w charakterze swiadka w
dniu 9 czerwca 2016 r. réwniez nie zastugiwato na uwzglednienie w Swietle
powotanych przepiséw. Sad Okregowy uzasadnit takze, dlaczego przyjat, ze oba
opisywane przez apelujgcego zdarzenia nie rodzg w jego ocenie roszczen
wynikajgcych z art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., co prowadzito do oddalenia
powddztwa. Zatem tylko dodatkowo Sad odwotawczy stwierdzit, ze roszczenie
powoda w zakresie, w jakim wywodzi je z powotywanego naruszenia jego dobr
osobistych stowami pozwanego M. K., bedgcego wychowawcg Oddziatu
Penitencjarnego Aresztu Sledczego w L. wypowiedzianymi w rozmowie z A. G.,
funkcjonariuszem policji w V Komisariacie KMP w L., ulegto przedawnieniu nawet

wowczas, gdyby w rzeczywisci istniato, z uwagi na zapoznanie sie przez powoda



M.S. ze sporzadzong przez A. G. notatkg w dniu 4 grudnia 2011 r. (uzasadnienie

wyroku s. 13).

Dlatego tez podnoszona przez skarzgcego potrzeba wyktadni nie jest

problemem jurydycznym, majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1184 ze zm.) w zw. z § 22, § 4 ust. 1, 3, § 2 oraz § 14
ust. 1 pkt 2 i ust. 21 § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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