Sygn. akt I CSK 371/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko D. Z. — K. i K. K.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej K.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej K.K. na rzecz powoda kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w S.
oddalit apelacje pozwanych D.Z. — K. i K.K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 12 lutego 2016 r., ktéry uwzgledniajgc powddztwo A.K. ustalit, ze umowa
darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 r. zawarta miedzy A.
K. i pozwang D. Z. — K. jako darczyncami, a pozwang K.K., jako obdarowang jest

niewazna.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, ze powdd i pozwana D.Z.-K. 4 marca 1989r. zawarli zwigzek matzenski, z
ktérego majg jedno dziecko - pozwang K.K. urodzong 3 pazdziernika 1989 r.
Matzonkowie nie zawierali matzenskich umow majatkowych. W dniu 22 wrzesnia
1992 r. pozwana uzyskata spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. P. 72/6 w S., w ktéorym zamieszkata z mezem i corkg i ktéry pozostawat
miejscem zamieszkania stron do 2009 r. W dniu 19 kwietnia 2001 r. pozwana
uzyskata spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w
S. przy ul. H. 51/7, ktéry matzonkowie traktowali jako inwestycje i przewidywali, ze
w przysztosci zostanie on przekazany ich cérce. Na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 17 wrzesnia 2002 r. matzonkowie nabyli do majatku wspolnego spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. 9 maja 75/8,
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ojca pozwanej J. Z. W dniu 3 lipca
2003 r. matzonkowie zakupili do majgtku wspdlnego nieruchomosci rolne
niezabudowane o tgcznym obszarze 0,099 ha, obreb T., dla ktérych wydziat ksigg
wieczystych Sgdu Rejonowego w G. prowadzi ksiegi wieczyste nr [...]. Na
podstawie umowy przeniesienia wiasnoéci z dnia 7 pazdziernika 2003 .
matzonkowie nabyli do majgtku wspdlnego nieruchomosci gruntowe - dziatki nr
62/56 i 62/57 o fgcznym obszarze 0,2113 ha, obreb O., dla ktérych Sgd Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczystg nr [...], ktdre nastepnie zostaty zabudowane

drewnianym budynkiem, wykorzystywanym na cele rekreacyjne.



W poczatkowym okresie matzenstwa relacje miedzy matzonkami uktadaty
sie poprawnie. Oboje pracowali zawodowo i uzyskiwali wysokie dochody. Powdd
pracowat jako mechanik w marynarce handlowej, czego konsekwencjg byta jego
nieobecnos¢ w domu przez kilkka miesiecy w roku. W tym czasie majgtkiem
wspolnym zarzgdzata pozwana D. Z.- K., ktéra byta upowazniona do dysponowania
srodkami na rachunkach bankowych powoda. Matzonkowie w rozmowach z
cztonkami rodziny i znajomymi wielokrotnie wspominali o tym, ze ich majgtek
przypadnie w przysztosci cérce K. W dniu 3 sierpnia 2007 r. powod udzielit swojej
zonie petnomocnictwa do zbywania lub nabycia w imieniu mocodawcy jakiejkolwiek
nieruchomosci zabudowanej lub niezabudowanej stanowigcej wiasnos¢ Ilub
uzytkowanie wieczyste, gruntu lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢ lub spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w
spoétdzielni mieszkaniowej - dowolnej osobie fizycznej lub prawnej, w tym do
zawarcia umow - przedwstepnej, warunkowej, ostatecznej, za cene i wedtug
uznania ustanowionego petnomocnika, oraz do odbioru i pokwitowania ceny
sprzedazy i poddania mocodawcy egzekucji, zaciggania kredytow i pozyczek,
przyjecia w jego imieniu darowizny albo dokonania darowizny jakiejkolwiek
nieruchomosci zabudowanej lub niezabudowanej stanowigcej wiasnos¢ Ilub
wieczyste uzytkowanie gruntu badz lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢ lub spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w
spotdzielni mieszkaniowej, w tym do obcigzenia lokalu na rzecz darczyncy prawem
uzytkowania lub stuzebnoscig osobistg mieszkania na warunkach i wedtug uznania
petnomocnika, reprezentowania mocodawcy przed wszelkiego rodzaju wtadzami,
urzedami, organami administracji rzgdowej i samorzgdowej, sgdami, bankami,

osobami fizycznymi i prawnymi, instytucjami, przedsiebiorstwami.

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. pozwana D.Z.-K. w imieniu wtasnym i jako
petnomocnik powoda zawarta ze Spétdzielnig Mieszkaniowg ,W.” w S. umowe na
podstawie ktorej Spotdzielnia ustanowita odrebng witasnos¢ lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. P. 72/6 i przeniosta jego wtasno$¢ na powoda i pozwang
D. Z. - K. W 2007 r. zmart ojciec pozwanej J. Z., ktérego zyczeniem bylo by
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul.

9 maja 75/8, w ktérym mieszkat, przypadto jego wnuczce K. K., ktéra w tym czasie



ukonczyta osiemnascie lat. W dniu 16 grudnia 2007 r. D. Z. K., dziatajgc w imieniu
witasnym i jako petnomocnik powoda zawarta z K.K. umowe darowizny tego lokalu.
W dniu 23 lutego 2008 r. zmart ojciec powoda M. K., po ktérym powdd odziedziczyt
spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy
ul. R. 12/7.

W 2007r. powod zamierzat zatrudni¢ sie w Hamburgu w charakterze
superintendenta, jednak wobec sprzeciwu zony, podjgt w sierpniu 2008 r. prace
w Polskiej Zegludze Morskiej w S., powigzang jednak z czestymi wyjazdami w
delegacje krajowe i zagraniczne. Powdd nie byt zadowolony z zarobkow
uzyskiwanych w nowym miejscu pracy, a jego stosunki z zong w tym okresie
zaczety ulega¢ systematycznemu pogorszeniu. Matzonkowie podejrzewali sie
wzajemnie o nielojalnos¢ matzenska, w tym utrzymywanie kontaktow intymnych z
innymi osobami. Pozwana miata pretensje do meza o naduzywanie alkoholu,
dochodzito do awantur, a w czasie jednej z nich w czerwcu 2008 r. interweniowali
funkcjonariusze policji i zostata wszczeta procedura ,Niebieskiej Karty”. Powdd po
awanturach obiecywat poprawe i zaprzestanie picia alkoholu. W pazdzierniku
2008 r. pozwana K. K. rozpoczetfa studia w Warszawie i od tego czasu przebywata
poza S., przyjezdzajgc do domu rodzinnego jedynie raz na kilka tygodni.
Matzonkowie podejmowali proby poprawy relacji matzenskich. Miedzy innymi w
dniu 9 lutego 2009 r. byli na kolacji w O. w S. oraz wspdlnie przebywali od 24 lutego
do 1 marca 2009 r. na feriach zimowych w S., gdzie odwiedzita ich cérka. Wspodlny
wyjazd nie zmienit sytuacji, a konflikt miedzy matzonkami narastat. Z powodu

awantur D.Z.-K. kilkukrotnie wyprowadzata sie do swojej matki.

W dniu 16 kwietnia 2009 r. pozwane zawarty w formie aktu notarialnego
umowe darowizny i ustanowienia stuzebnosci, o ktérej nie zostat poinformowany
powdd. Na jej podstawie pozwana dziatajgc w imieniu wiasnym i jako petnomocnik
powoda darowata cérce caty posiadany przez matzonkéw majatek nieruchomy za
wyjatkiem nieruchomosci rolnych niezabudowanych potozonych w gminie D.
Obdarowana ustanowita na lokalu mieszkalnym potozonym w S. przy ul. P. 72/6 i
na nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr 62/56 i 62/57, zabudowanej budynkiem
rekreacyjnym, na rzecz swojej matki, bezptatng, dozywotnig stuzebnos¢ osobistg

polegajgcg na prawie korzystania przez uprawniong z catego lokalu, w tym



zamieszkiwania, z wyfgczeniem jakichkolwiek innych osoéb, poza K.K.. W dacie
zawarcia tej umowy powdd mieszkat w objetym darowizng lokalu mieszkalnym
potozonym przy ul. P. 72/6 i pracowat w S.. W dniu 7 maja 2009 r. D.Z.-K.
wymeldowata powoda z zajmowanego przez matzonkéw lokalu i zameldowata go
w lokalu odziedziczonym po ojcu. W tym czasie powodd byt nieobecny w Polsce,

a o fakcie wymeldowania dowiedziat sie dopiero w listopadzie 2010 r.

W dniu 18 sierpnia 2009r. D.Z.-K. przygotowata pismo zatytutowane: ,
Oswiadczenie matzonkéw, co do uzgodnienia zasad podziatu majatku”, opatrzone
odrecznym dopiskiem ,projekt’, ktére ostatecznie nie zostato podpisane przez
strony. Zgodnie z jego trescig powod stosownie do uprzednich uzgodnien
oSwiadczyt, ze z dniem 18 sierpnia 2009 r. wytgcznymi uzytkownikami mieszkania
przy ul. P. 72/6 sg pozwane. D.Z.-K. stwierdzita, ze ,, matzonkowie o$wiadczaja, iz z
dniem 18 sierpnia 2009 r. nie bedg naruszali wytgcznych praw pozwanych do
zamieszkania przy ul. P. 72/6 i powoda przy ul. R. 12/7. Ponadto zaznaczyta,
ze ,pozostate kwestie dotyczgce podziatu majgtku zostang dokonane po wycenie
wspolnego majatku z zachowaniem réwnego udziatu stron w tym majatku”.
W sierpniu 2009 r., kiedy powdd przebywat na delegacji w Ktajpedzie, pozwana
przeniosta jego rzeczy z mieszkania przy ul. P. 72/6 do mieszkania przy ul. R. 12/7,
o czym poinformowata go telefonicznie i wymienita zamki w mieszkaniu przy ul. P.
72/6. Powodd po powrocie z delegacji zamieszkat w mieszkaniu odziedziczonym po
ojcu, stanowigcym jego majatek osobisty. W tym czasie, pod koniec sierpnia 2009
r., pozwane udaty sie na tygodniowe wczasy na Majorke. Przez pewien
okres matzonkowie utrzymywali ze sobg nadal kontakty, planowali wspdélne wydatki,
w tym zakup nagrobka dla rodzicow powoda. Do wrzesnia 2009 r. posiadali
wspolny rachunek bankowy na ktéry wptywato wynagrodzenie powoda, z ktérego
pozwana opfacata wydatki rodziny. Powod przesytat rowniez przez pewien czas

zonie wiadomosci SMS, w ktérych zachecat do spotkania i zapewniat, ze jg kocha.

Ostatecznie w 2010 r. matzonkowie catkowicie zerwali kontakty, a powdd
w listopadzie 2010 r. podjgt prace w Hamburgu i wyprowadzit sie z kraju.
30 wrzesnia 2010 r. wniost natomiast pozew rozwodowy, a 29 czerwca 2011 r.
pozew o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Prawomocnym wyrokiem z dnia

13 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy w S. ustanowit miedzy matzonkami rozdzielnos¢



majgtkowg matzenskg z dniem wyrokowania. W toku tej sprawy powdd dowiedziat
sie 0 zawarciu w dniu 16 kwietnia 2009 r. umowy darowizny i ustanowienia
stuzebnosci. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Okregowy w S. rozwigzat
zwigzek matzenski powoda i pozwanej przez rozwod z winy powoda. Do 2013 r.
powdd systematycznie dostarczat K. K. srodkoéw finansowych na utrzymanie, a
nastepnie zerwat z nig kontakty, w zwigzku ze zlozeniem przez corke

niekorzystnych dla niego zeznan w sprawie rozwodowe;.

21 kwietnia 2014 r. K. K. sprzedata spodtdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. H. 51/7. Natomiast 1 sierpnia 2014r. sprzedata
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. M.
75/8. Z srodkdw uzyskanych ze sprzedazy sfinansowata nabycie lokalu
mieszkalnego w Warszawie. K. K. nadal jest wiascicielkg lokalu mieszkalnego przy
ul. P. 72/6, w ktérym zamieszkuje na state pozwana D.Z.-K., a K. K. przebywa w
nim w czasie pobytéw w S.. Ponadto, jest wiascicielkg dziatek nr 62/56 i 62/57
zabudowanych budynkiem rekreacyjnym. Do chwili obecnej nie doszto do podziatu

majgtku wspdlnego A.K. i D. Z. — K. i nie toczy sie postepowanie w tym przedmiocie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny, podzielit w petni
zaréwno przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene dowodow, jak i ocene
prawng dochodzonego zadania. Nie znalazt podstaw do zakwestionowania
stanowiska Sgdu Okregowego, ze powdd ma interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznosci zaskarzonej umowy. Sgd Okregowy uznat, ze orzeczenie 0 waznosci
tej czynnosci determinuje skutecznos¢ rozporzgdzenia tymi sktadnikami majgtku
wspolnego na rzecz K.K., a tym samym usunie niepewnos¢ prawng w zakresie
mozliwosci objecia ich podziatem majagtku wspdlnego. Przyjat, ze powddztwo o
ustalenie najpetniej zabezpiecza interes prawny powoda, a kazde z innych
mozliwych postepowan zapewniatoby jedynie czesciowg ochrone jego praw.
Wprawdzie w sprawie o podziat majgtku sad jest zobligowany rozstrzyga¢ spor o
przynaleznosc¢ okreslonych przedmiotéw do majgtku wspdlnego, a zatem badac
waznos$¢ czynnosci prawnych dotyczacych sktadnikdw majgtku wspolnego, ale
postanowienie zapadte w sprawie o podziat majgtku wspdlnego nie moze odniesc¢
skutku w stosunku do osob trzecich nie bedacych uczestnikami postepowania.

Natomiast przesadzenie waznosci umowy w sprawie o ustalenie bedzie stanowito



prejudykat w sprawie o podziat majatku, pozwalajgcy powodowi zgtosi¢ do podziatu
przedmioty majgtkowe zbyte na podstawie umowy darowizny lub dochodzi¢
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez drugiego matzonka na skutek
bezprawnego rozporzgdzenia sktadnikami majatku wspodlnego. Uznat, ze powod nie
mogtby uzyskaé dalej idgcej ochrony w drodze powddztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, skoro niezgodnos¢ wpisu w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze by¢ usunieta réwniez na
podstawie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy, w takim zakresie w jakim
pozwana K. K. nadal jest wtascicielkg dwoch nieruchomosci, ktére nalezaty do
majatku wspdlnego. Powddztwo takie bytoby natomiast konieczne w zakresie
dotyczgcym zbytego przez K.K. lokalu mieszkalnego przy ul. H. 51/7. Dostrzegt
jednak, ze z uwagi na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych skuteczno$é¢
takiego powddztwa bytaby watpliwa, natomiast na potrzeby rozliczen miedzy
matzonkami w sprawie o podziat majgtku wspdlnego wystarczajgce jest uzyskanie

wyroku ustalajgcego niewaznos¢ umowy.

Sad Apelacyjny zauwazyt natomiast, Zze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego pozwane nie kwestionowaty interesu prawnego powoda
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, czynigc to po raz pierwszy w apelacji.
Wskazat, ze za akceptacjg stanowiska Sgdu Okregowego przemawia réwniez
ekonomika postepowania, skoro w sprawie przeprowadzono szerokie
postepowanie dowodowe, ktore musiatoby zosta¢ powtorzone w kolejnych
procesach. Dostrzegt, ze w orzecznictwie daje sie zauwazy¢ postepujacg tendencje
do elastycznego i szerokiego ujmowania interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. W konsekwencji zarzut wytgczenia interesu prawnego w dochodzeniu
ustalenia z uwagi na konkurencyjny srodek ochrony prawnej w postaci powodztwa
o swiadczenie, nalezy ocenia¢ ostroznie z uwzglednieniem okolicznosci
indywidualnej sprawy. Z tych przyczyn przyjgt, ze argument pozwanych
0 mozliwosci skorzystania przez powoda z powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze by¢ uznany za skuteczny.
Ponadto, uzyskanie prejudykatu dotyczgcego niewaznosci umowy pozwoli na
rozstrzygniecie sporu co do sktadu majgtku bytych matzonkéw, co moze prowadzi¢

do umownego podziatu majgtku, bez potrzeby wdrazania postepowania sgdowego.



Sad Okregowy przyjat, a Sad Apelacyjny to stanowisko zaakceptowat,
ze niewaznosci umowy nie mozna upatrywa¢ w art. 105 k.c. Pozwana D.Z.-K.
dziatata bowiem w granicach petnomocnictwa z dnia 3 sierpnia 2007r., a powdd nie
wykazat, by doszto do jego wygasniecia. Pogorszenie relacji miedzy matzonkami,
czy uzycie przez powoda w czasie kiétni matzonkéw sformutowania, ze ,wszystko
jest skonczone”, nie jest w ocenie Sgdu dostatecznym wyrazeniem woli o
odwotaniu petnomocnictwa, a pozwanej w stanie faktycznym sprawy nie mozna

traktowacé, jako osoby dziatajgcej bez umocowania (art. 103 k.c.).

Zdaniem Sadow obu instancji objeta powddztwem umowa jest niewazna
wobec dziatania petnomocnika wprawdzie w granicach umocowania, ale w sposob
sprzeczny z interesem i wolg mocodawcy (art. 58 § 2 k.c.). Ocene tg wzmacnia
stosunek rodzinny fgczgcy strony, obligujgcy petnomocnika do respektowania
obowigzku dziatania dla dobra rodziny i lojalnosci w stosunku do wspdotmatzonka
(art. 23 i 27 k.r.0.). Zarzut ten mozna postawi¢ rowniez K. K., ktora jako corka
musiata zna¢ éwczesng sytuacje matzenskg swoich rodzicéw. Zawarcie przez nig
zaskarzonej umowy i jej dalsza postawa w stosunku do powoda wskazuje, ze
akceptowata nielojalne, ewidentnie naruszajgce interesy majgtkowe powoda
postepowanie swojej matki. Sady uznaty, ze pozwane przewidujgc mozliwos¢
ustania zwigzku matzenskiego celowo dokonaty zaskarzonej czynnosci prawnej, by
zabezpieczyC jedynie interesy D. Z. — K., a powodowi uniemozliwi¢ w przysztosci

dochodzenie roszczen w ramach podziatu majgtku wspaolnego.

Miaty na wzgledzie, ze wobec zaprzeczenia przez powoda, by wiedziat
0 zawarciu umowy darowizny i ustanowienia stuzebnosci z dnia 16 kwietnia 2009 r.
i akceptowat jej tres¢, rzeczg pozwanych byto wykazanie, ze czynno$¢ ta zostata
dokonana zgodnie z wolg powoda, a z tego obowigzku sie nie wywigzaty (art. 6
k.c.). Sady obu instancji stanety na stanowisku, ze petnomocnictwo z dnia
3 sierpnia 2007 r. bylo typowym petnomocnictwem rodzajowym potgczonym ze
zgodg matzonka na dokonywanie czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzagdu majatkiem wspdlnym odpowiadajgcym w zasadzie katalogowi czynnosci
zart. 37 kr.o. i zawierajgcym umocowanie do reprezentowania powoda we
wszystkich postepowaniach. Przyjety, ze udzielenie petnomocnictwa wynikato

z charakteru pracy powoda, zwigzanego z jego dtugotrwatg nieobecnoscig



W miejscu zamieszkania. Bezposrednig przyczyng jego udzielenia byto natomiast
zainicjowanie przez matzonkow procedury przeksztatcenia spotdzielczego prawa do
lokalu przy ul. P. 72/6 w odrebng wtasnos¢, sfinalizowanej 16 pazdziernika 2007 r.,
i darowanie corce 16 grudnia 2007 r. lokalu mieszkalnego przy ul. M. 75/8.
Ustalenie to Sady poczynity w oparciu o domniemanie faktyczne, z ktorego
skorzystaty z uwagi na korelacje czasowg miedzy udzieleniem petnomocnictwa, a
zawarciem dwoch aktéw notarialnych, jak i zachowania powoda, ktéry do czasu
procesu o ustalenie nie podnosit braku po jego stronie wiedzy o tej darowiznie,
dokonanej zgodnie z wolg ojca pozwanej. Oceniajgc natomiast zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, nie dopatrzyty sie takiej korelacji czasowej miedzy
udzieleniem petnomocnictwa, a umowg darowizny i ustanowienia stuzebnosci z
dnia 16 kwietnia 2009 r. Nie daty wiary pozwanym jakoby w dacie udzielenia
petnomocnictwa byta planowana darowizna catego majatku wspdlnego na rzecz
K.K.. Uznaly, Zze deklaracje matzonkéw co do woli przekazania w przysztosci catego
majatku wspolnego na rzecz cérki, nie mogg by¢ identyfikowane z wolg dokonania
konkretnej czynnosci prawnej. Stwierdzity, ze mogty sie one odnosi¢ do darowizny
lokalu mieszkalnego przy ul. M. 75/8, ktéra rzeczywiscie zostata dokonana.
Zwrocity uwage, ze gdyby wolg matzonkéow byto przekazanie catego majatku
nieruchomego corce, to nie byto przeszkdd, zeby to uczynic w ramach umowy
darowizny z dnia 16 grudnia 2007 r., a pozwane nie przedstawity Zzadnych

racjonalnych argumentow, dlaczego tak sie nie stato.

W konsekwencji przyjety, ze w tym okresie matzonkowie nie mieli
skonkretyzowanych planéw darowania coérce innych sktadnikow majatku wspdinego,
a pozwane nie wykazaly, by w pdzniejszym czasie zaistnialy okolicznosci
uzasadniajgce dokonanie takiej czynnosci. Podkreslity, ze pozwane nie wykazaty
racjonalnych motywow wyzbycia sie przez matzonkdéw gtownych sktadnikow
majatku dorobkowego, w tym nieruchomosci stanowigcej ich miejsce zamieszkania
i wykorzystywanej na cele rekreacyjne, a pozostawienia w majatku wspdolnym
nieruchomosci rolnych w miejscowosci T., oszczednosci, pojazddéw i wyposazenia
mieszkania. W ocenie Sadoéw obu instancji nie jest zrozumiate z jakich przyczyn
osoby bedgce w pefni sit i zdrowia miatyby uznawaé za celowe przeniesienie

wiekszosci wypracowanego przez siebie przez wiele lat majgtku na rzecz cérki,
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ktéra dopiero startowata w doroste zycie. Ponadto, dwa miesigce wczesnigj
matzonkowie poczynili na rzecz coérki darowizne jednego z nalezgcych do nich
lokali mieszkalnych, co zabezpieczato jej ewentualne, przyszte potrzeby
mieszkaniowe. Co wiecej K. K. mogta liczy¢ na pomoc finansowg rodzicow zaréwno
w dacie dokonania darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 r., jak iw zakresie
zapewnienia utrzymania w okresie studiéw czy wsparcia w nabyciu mieszkania w
Warszawie. W sprzecznosci z deklarowanym motywem darowizny majgcej
zmierza¢ do zabezpieczenia potrzeb majgtkowych corki, stoi tez obcigzenie dwoch
nieruchomosci stuzebnoscig osobistg, ktdra czyni je praktycznie niesprzedawalnymi,
do czasu smierci uprawnionej ze stuzebnosci. Nie istniata rowniez w tym okresie
potrzeba zabezpieczenia intereséw K.K. z uwagi na obawe rychtej Smierci rodzicow,
ktérych i tak byta jedyng spadkobierczynig ustawowg. W ocenie Sgdow dokonania
zaskarzonej czynnosci nie ttumaczg wskazywane przez pozwane plany zwigzane z
podjeciem przez powoda pracy za granicg. Mialy na wzgledzie, ze powdd po
sprzeciwie matzonki zrezygnowat z podjecia pracy w Hamburgu, a do planéw tych
powrdcit dopiero po rozpadzie matzenstwa. Ponadto, podjecie pracy za granicg w
zadnym stopniu nie uzasadniato darowania wiekszosci majgtku wspdlnego na rzecz
corki. Wskazaty, ze trudno oczekiwaC by 19 letnia studentka, zamieszkujgca w
Warszawie miata efektywniej zarzgdza¢ majatkiem wspolnym niz jej rodzice, nawet
gdyby zamieszkiwali w Niemczech. Ponadto, w Swietle ewentualnych planéw
wyjazdu za granice nie jest zrozumiate ustanowienie dozywotniej stuzebnosci

mieszkania na rzecz pozwanej.

Zdaniem Saddéw nieprzekonujgca jest rowniez teza, jakoby istotng
przyczyng zawarcia umowy darowizny miato by¢ zabezpieczenie majgtku
wspoélnego przed jego marnotrawieniem przez powoda. Stwierdzity, ze powdd
w istocie miat problem z alkoholem, o czym $wiadczy fakt, ze pod jego wpltywem
dochodzito do awantur z jego udziatem. Ponadto dwukrotnie sktadat oswiadczenie,
w ktorym zobowigzywat sie do zaniechania picia alkoholu. Nie oznacza to jednak by
byt uzalezniony od alkoholu, a brak dowoddw, by ewentualne naduzywanie przez
powoda alkoholu miato negatywne skutki dla majatku matzonkdéw, skoro powod nie
podejmowat zadnych dziatan, ktére mozna by kwalifikowa¢, jako marnotrawienie

majatku. Ponadto do podjecia czynnosci rozporzadzajgcych nieruchomosciami
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nalezgcymi do majatku wspdlnego konieczna byta zgoda obojga matzonkéw,
z czego zdawali sobie sprawe, o czym swiadczy tres¢ petnomocnictwa z dnia
3 sierpnia 2007 r. Podkreslity, ze do dokonania zaskarzonej czynnosci doszio
w czasie narastajgcego konfliktu miedzy matzonkami i postepujgcego rozktadu
ich pozycia. W tym okresie matzonkowie nie darzyli sie wzajemnym zaufaniem, nie
potrafili uzgodni¢ ze sobg spornych spraw, trudno zatem przyjac, ze podjeli decyzje
0 zawarciu umowy darowizny zabezpieczajgcej jedynie interesy pozwanych.
Zwrécity uwage, ze skutkiem zaskarzonej umowy byto wyprowadzenie z majgtku
wspolnego jego najbardziej cennych sktadnikow, przy zagwarantowaniu D. Z. — K.
korzystania z istotnych dla niej nieruchomosci, z wylgczeniem meza. Przyjety, ze
zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze powodd bez racjonalnych przyczyn
nie zaakceptowatby takiego rozwigzania. Oceniajgc zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie daty wiary zaoferowanym przez pozwane dowodom, jakoby
powod wiedziat o umowie z dnia 16 kwietnia 2009 r. Wskazaty, ze przeczy temu
postawa pozwanej w sprawie o rozwod i 0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;j
matzenskiej i wskazanie w tresci aktu notarialnego, jako adresu do doreczen
adresu matki pozwanej, a nie miejsca zamieszkania matzonkow. Za dziataniem bez
zgody i wiedzy powoda przemawia takze jego wymeldowanie, a nastepnie
przeprowadzenie w czasie wyjazdu stuzbowego i wymiana zamkéw do mieszkania
dotychczas zajmowanego przez matzonkdéw, przy jednoczesnym sporzgdzeniu
projektu podziatu majatku. Za niewiarygodng Sady uznaty wersje pozwanych,
jakoby przeprowadzka miata stuzy¢ podjeciu przez powoda leczenia alkoholizmu
wskazujgc, ze zycie w samotnosci nie sprzyja walce z natogiem, a dziatania podjete
przez pozwang nie wskazujg na to, by jej celem byt powrét do wspdlnego pozycia i
chec udzielenia pomocy powodowi, ktdérego uzaleznienie od alkoholu nie zostato

przekonujgco wykazane.

W skardze kasacyjnej pozwana K. K., zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucita naruszenie: art. 189 k.p.c., art. 6 w zwigzku z art. 95 § 2 k.c., 95
§2wzw. zart. 96 k.c. w zw. z art. 98 i w zw. z art. 58 § 2 k.c. oraz art. 888 § 1 k.c.
wzw. z art. 23127 w zw. z art. 133 k.r.0. i w zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 58 § 2 w zw.
z art. 59 k.c., art. 28" k.r.0., art. 65 § 1 k.c. art. 58 § 2 k.c. a takze art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 wzw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 w. zw. z art. 382 k.p.c.
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Formutujgc te zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci lub czesci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powodd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanej K.K.

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z konstrukcjg zarzutow skargi kasacyjnej, podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng
rozstrzygniecia, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow i oceny dowodoéw (art. 398%§ 3 i 398" § 2 k.p.c.). Podstawy skargi musza
by¢, zatem oparte na ustalonej przez Sad drugiej instancji podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, wynikajgcej z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, a nie
alternatywnym stanie faktycznym, ktéry zdaniem skarzgcej powinien by¢ przez Sad
ustalony. Skarzgca nie respektuje tej zasady, kwestionujgc przeprowadzong przez
Sad drugiej instancji ocene dowodow i na tej bazie formutujgc zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Jest wprawdzie mozliwe w postepowaniu kasacyjnym
posrednie zakwestionowanie oceny dowodow przez wykazanie, ze materiat
dowodowy stanowigcy podstawe ustaleh zostat zgromadzony z powaznymi
uchybieniami przepisom prawa procesowego, pominiety, lub Ze oznaczone dowody
zostaly przeprowadzone z naruszeniem regut postepowania cywilnego,
sytuacja taka nie zaistniata jednak w rozpoznawanej sprawie (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 871/00, nie publ., z dnia
16 marca 2006 r., Il CSK 17/06, nie publ., z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
659/13, nie publ., z dnia 4 lutego 2015 r.,, IV CSK 183/14, nie publ.
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 659/13,

nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane
w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob



13

nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej,
ktére leglty u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2000 r., I CKN 272/00, nie publ., z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN
1211/00, nie publ., z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ, z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, nie publ, z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
MoP 2009, nr 9, str. 501 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art. 328 §
2 k.p.c. przez odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu
postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podijetych przez sad
odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych
granicami wnioskow apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem
elementarnym uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng
sad drugiej instancji wydat rozstrzygniecie, (co moze by¢ ograniczone do aprobaty
ustalen faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji), wskazanie
podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw apelacji.
Wbrew zarzutom skargi wymogi te w analizowanym przypadku zostaly
zrealizowane, Sad Apelacyjny podzielit bowiem ustalenia faktyczne
i przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow, a takze
poczynione przez ten Sad rozwazania prawne i odniost sie w niezbednym zakresie
do zarzutow apelacji. Motywacja orzeczen Sgdéw obu instancji jest wyjgtkowo
obszerna i zawiera wyczerpujgcg argumentacje odnoszgcg sie do zagadnieh

faktycznych i prawnych, ktore pojawity sie w sprawie.

Ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji, oznacza zaréwno zakaz wykraczania poza te granice jak
i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutdéw i wnioskéw podniesionych w apelacji
(por. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowigzku tego nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie

sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
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ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed
wydaniem orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2010r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l CSK 300/11, OSNC 2012 r., nr 12, poz. 144, i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, OSNC-ZD 2015 r., nr D, poz. 64). W rozpoznawanym przypadku wymogi
te zostaty zrealizowane. Sad Apelacyjny przeprowadzit w wymaganym zakresie
kontrole prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, zbadat zasadnos¢ zarzutow
apelacji, a okolicznos¢, ze nie zostaty one podzielone, nie moze byc¢ identyfikowane

z brakiem ich rozwazenia.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenie faktyczne Sgdu Okregowego poczynione
W oparciu o0 ocene catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ze skarzgca musiata zna¢ oOwczesng sytuacje swoich rodzicéw, a mimo to
zaakceptowata nielojalng postawe swojej matki w stosunku do ojca, co pozwala
kwaliflkowacC jej postawe, jako naruszajgcg zasady wspoizycia spotecznego
w stosunkach rodzinnych. Kwestionowanie tego ustalenia poprzez zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i 378 § 1 k.p.c. jest chybione, skoro
sprowadza sie do tezy, ze nie byto podstaw w przeprowadzonych w sprawie
dowodach do przyjmowania takiego domniemania faktycznego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, iz przewidziane w art. 398° § 3 k.p.c. wylgczenie
zarzutdow nie mogacych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1
k.p.c., takze przepiséw regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktéw,
czyli art. 229 i 230 k.p.c., co czyni zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu
bezzasadnymi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r.,
V CSK 146/06, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r.,
IV CSK 404/07, nie publ. i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD
2016, nr 1, poz. 4). Nie poczynienie w tym przedmiocie ustaleh faktycznych
postulowanych przez skarzgcg nie moze by¢ zatem kwalifikowane, jako wadliwosé

uzasadnienia badz nie zrealizowanie przez Sgd Apelacyjny funkcji kontrolnej.

Artykut 382 k.p.c. stanowi o0gdlng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgca
istote postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze powotanie sie na ten przepis, moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong

podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
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bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6,
z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, nie publ., z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK
674/04, nie publ., i z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ.). Sposob
skonstruowania tej podstawy skargi sprowadza sie do zarzutu btednej oceny
dowodu z zeznan powoda, pozwanych, czesci sSwiadkow, dokumentéw oraz
okolicznosci szczegétowo przytoczonych w punkcie drugim podstaw skargi,

co uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 189 k.p.c. przyjmujgc, ze powdd posiada
obiektywnie istniejgcg potrzebe udzielenia ochrony prawnej w drodze powodztwa
o ustalenie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy ma miejsce niepewnosc interesu
prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia
lub kwestionowania. Zachodzi on zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych
stosunkdéw prawnych i praw ale takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw
prawnych (por. uchwata skladu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2006 r., Il CZP 106/05, OSNC 2006 r., nr 10, poz. 160, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., lll CZP 121/13, OSNC 2015 r., nr 2, poz. 15,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., Il CSK 127/10, OSN - ZD
2012 r., nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r.,
nr 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., lll CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r., nr 20,
poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CSK 372/14, nie publ., z dnia 8 lutego
2013 r., IV CSK 306/12, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 687/13,
nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, nie publ., z dnia 14 kwietnia
2016 r., IV CSK 435/15, nie publ., i z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK 137/16, nie publ.).

Racje ma skarzgca, ze co do zasady brak interesu prawnego zachodzi gdy
sfera prawna powoda zostata naruszona albo powstaty okreslone roszczenia

i moze osiggng¢ petniejszg ochrone swoich praw, dochodzgc zobowigzania
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pozwanego do okreslonego zachowania - swiadczenia lub wykorzysta¢ inne srodKi
ochrony prawnej prowadzgce do takiego samego rezultatu (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, z dnia
21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2000r., Il CKN
750/99, nie publ., z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43,
z dnia 4 stycznia 2008r., Il CSK 204/07, M.Sp6t.2008/3/51).

Powddztwa z art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm. - dalej:
,=Uu.k.w.h.”) realizujg odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowigce dwa
niezalezne srodki ochrony prawnej, oparte na roznych przestankach i zmierzajgce
do osiggniecia odmiennego celu. Powddztwo z art. 10 u.k.w.h. stuzy uzgodnieniu
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym aktualnym na dzien
orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje
w Scistym zwigzku z ustrojowg funkcjg ksigg wieczystych. Jest zatem wiasciwym
instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktorej ze stron przystuguje prawo do
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2011 r., | CSK 305/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 7, z dnia 11 grudnia
2007r., 1l CSK 361/07, nie publ., z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, nie publ.,
z dnia 19 listopada 2004 r., Il CK 152/04, nie publ., z dnia 21 listopada 2002 r.,
IV CKN 1519/00, nie publ., i z dnia 10 pazdziernika 1985 r., Il CR 281/85, OSNC
1986r., nr 7-8, poz. 125).

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie zasada ta nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, powdd nie traci bowiem interesu, jezeli ochrona jego
sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny nie istnieje, a wiec wyrok
w sprawie o swiadczenie lub uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych
mogacych wynika¢ z tego stosunku w przyszto$ci, co ma miejsce zwtaszcza
w przypadku niewaznosci umowy. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu
prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej jego
wyktadni, szeroko pojmowanego dostepu do sgddéw w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej i konkretnych okolicznosci danej sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., Il CKU 7/97, nie publ., z dnia 4 lutego
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1999 r., Il CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171, i z dnia 18 marca 2011 r.,
[l CSK 127/10).

Podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
ze do zbiegu roszczeh w zakresie powodztw z art. 10 u.k.w.h. i art. 189 k.p.c.
dochodzi jedynie wtedy, gdy powoddztwo z art. 10 u.k.w.h. w catosci zaspakaja
interes powoda. W konsekwencji sama mozliwos¢ zgdania uzgodnienia tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, nie oznacza automatycznie braku
interesu prawnego powoda, bo powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy
udzieleniu ochrony rowniez w zakresie innych skutkéw prawnych mogacych
wynikngc¢ ze stosunku, ktory powod kwestionuje i ktére moze usunagé wyrok ex tunc.
W sprawie o ustalenie niewaznosci umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
jest istotne nie tylko to jakie skutki umowa ta wywotata w aspekcie
prawnorzeczowym, ale w ujmowanym wieloptaszczyznowo aspekcie skutkow
cywilnoprawnych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r.,
Il CZP 121/13, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 745/16,
nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 497/03, nie publ. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 169/08, nie publ., z dnia
21 czerwca 2012 r., Il CSK 506/11, nie publ., i z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK
665/10, nie publ.).

W analizowanym przypadku interes prawny powoda nie sprowadzat sie
jedynie do usuniecia skutkdw ujawnienia pozwanej, jako wtasciciela nieruchomosci
w ksiegach wieczystych. W zakresie spoéfdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego przy ul. H. 51/7, ktore zostato zbyte, z uwagi na rekojmie wiary
publicznej ksigg wieczystych, na potrzeby rozliczen miedzy stronami, bardziej
optymalnie interesy powoda zabezpiecza powodztwo z art. 189 k.p.c. W stosunku
do pozostatych nieruchomosci, uzyskanie wyroku ustalajgcego pozwala na umowny
podziat majatku, jak réwniez zapewnia prejudykat na potrzeby sgdowego podziatu
majatku. Ponadto, powdd w oparciu o wyrok ustalajgcy niewaznosé umowy
przenoszacej wiasnos¢ nieruchomosci moze uzyskaC wpis swojego prawa w
ksiedze wieczystej, jezeli w chwili dokonywania wniosku o wykreslenie
dotychczasowego wpisu rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze

stanem wynikajgcym z wpisu dokonanego przed zawarciem umowy (por. m.in.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 665/10, OSNC-ZD
2012, nr 3, poz. 31, z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 13/11, nie publ. oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Il CZP 121/13 i orzeczenia

powofane w jej uzasadnieniu).

Whbrew zarzutom skargi, w takiej sytuacji prawnej, najbardziej adekwatnym
srodkiem ochrony praw powoda byto powddztwo o ustalenie. Skarzgca nie
dostrzega, odwotujgc sie do mozliwosci wytoczenia przez powoda powodztwa
0 odszkodowanie w zakresie zbytej przez nig nieruchomosci, ze o wyborze
efektywnego, z punktu widzenia zamierzonych celéw, $rodka ochrony prawnej
decyduje wytgcznie zainteresowany, a nie jego przeciwnik procesowy. Nie jest wiec
objeta kognicjg Sadu ocena czy i jaki uzytek z uzyskanego orzeczenia poczyni
powdd w przysztosci i jakie ostatecznie bedzie jego stanowisko w sprawie o podziat

majatku wspdlnego.

Artykut 6 k.c. traktuje o rozktadzie ciezaru dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki nieudowodnienia istotnego
faktu. Przez fakty, w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci,
z ktérymi normy prawa materialnego wigzg skutki prawne, w tym powstanie i tres¢
stosunku prawnego. W konsekwencji do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad
orzekajgcy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra
z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015 r., V CSK
312/14, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10, nie publ., z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CNP 44/10, nie publ., z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK
25/10, nie publ.). W my$l ogdlnych zasad na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowigzek udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie
powddztwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR
313/69, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147 i z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, nie
publ.). Natomiast o tym co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie
decyduje przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce
okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady postepowania

dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK
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71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32).

Uwzgledniajgc tres¢ art. 6 k.c. i 95 § 2 k.c. powoda obcigzat ciezar
wykazania, ze mimo tresci petnomocnictwa, D.Z.-K. dziatata sprzecznie z jego wolg
oraz wszystkich faktéw, z ktorymi wtasciwe przepisy prawa materialnego wigzg
niewaznos¢ umowy. W Swietle podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany, petnomocnictwo zostato udzielone celem przeniesienia
na powoda i D. Z. — K. wlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. P.
72/6 i dokonania na rzecz K.K. darowizny spétdzielczego witasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. 9 maja 75/8. Powdd wykazat, ze
nie miat wiedzy o dokonaniu przez pozwane zaskarzonej czynnosci, a matzonkowie
nie mieli obiektywnych podstaw ani woli obdarowania cérki wiekszoscig swojego
majgtku nieruchomego. Mimo formalnego dziatania w granicach umocowania, jego
matzonka bez jego zgody =zadysponowata na rzecz corki najwazniejszymi
sktadnikami majatku wspdlnego, celem uniemozliwienia powodowi dochodzenia
roszczen z tytutu podziatu majgtku wspolnego. Miato to miejsce w czasie, gdy
doszto do faktycznego rozpadu matzenstwa, powdd byt w Polsce, a pozwane
podjety czynnosci zmierzajgce do zatajenia przed nim tej czynnosci. Powdd
dostatecznie rowniez wykazat, ze okolicznosci zawarcia umowy, z uwzglednieniem
taczacych strony stosunkow rodzinnych, wskazywaty, ze skarzgca powinna sobie
zdawaé sprawe z celu tej czynno$ci i jego istotnego pokrzywdzenia, bedgcego jej

skutkiem.

W takiej sytuacji procesowej rzeczg pozwanych byto wykazanie okolicznosci
przeciwnych tj. tego, ze powdd miat wole zawarcia umowy darowizny,
znat i akceptowat jej tres¢, a petnomocnik nie zmierzat za aprobatg skarzgcej do
pokrzywdzenia mocodawcy. Fakty prawnoniweczgce, musi, bowiem udowodnic
strona, ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie, o nieistnieniu praw czy obowigzkdéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Ill CK 11/05, nie publ.,
z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/2009, nie publ., z dnia 20 sierpnia 2009 r.,
I CSK 166/2009, OSNC - ZD 2010, nr B, poz. 55, z dnia 18 lutego 2010 r.,
Il CSK 449/2009, nie publ.). Skoro pozwane okolicznosci tych nie wykazaty, Sad
Apelacyjny trafnie zastosowat, w okolicznosciach sprawy, art. 6 k.c.
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Zarzut naruszenia art. 95 § 2 w zw. z art. 96 i 98 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.
jest oparty na kwestionowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z ustalen
poczynionych przez Sad Apelacyjny nie wynika bowiem, by powdd akceptowat
0golny cel jakiemu miata stuzy¢ zaskarzona czynnosc i miat zamiar dokonac¢, w tym
okresie swojego zycia, darowizny na rzecz cérki wiekszosci zgromadzonego przez
siebie majgtku. Powod nie mogt réwniez ujawni¢ pozwanym, przed zawarciem
umowy, ze jest ona sprzeczna z jego wolg, skoro nie wiedziat, ze petnomocnik,
naduzywajgc instytucji petnomocnictwa, takiej czynnosci dokona, a skarzgca taki
stan rzeczy zaakceptuje. Nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie z tezg, jakoby
Sad bezzasadnie ograniczyt instytucje petnomocnictwa korzystajgc z regulacji art.
58 § 2 k.c., skoro przyjat, ze pozwane naruszyly podstawowe zasady etycznego

postepowania w stosunkach rodzinnych.

Ponadto brak podstaw do stosowania art. 105 in fine k.c. nie wykluczat
mozliwosci badania, czy mimo tego czynno$¢ prawna dokonana z udziatem
skarzgcej i petnomocnika mocodawcy byta sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Skarzgca pomija réwniez, ze u podstaw stosunku petnomocnictwa
lezy zaufanie, wyrazajgce sie w zatozeniu, ze podmiot upowazniony do dziatania
w imieniu i na rzecz innej osoby bedzie realizowat znang mu wole tej osoby,
a co najmniej dziatat w zgodzie z jej interesem (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK 568/11, nie publ.). W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy petnomocnik dziatat wprawdzie w granicach umocowania,

ale wbrew rzeczywistej woli mocodawcy i na jego szkode.

Zarzut naruszenia art. 888 § 1 k.c. w zw. z art. 23 i 27 k.r.o. w zw. z art. 133
§ 1 kr.o. i wzw. z art. 58 § 2 k.c. jest bezzasadny, skoro z ustalen faktycznych
wynika, ze zamiarem powoda nie byto dokonanie nieodpfatnego przeniesienia na
rzecz corki wiekszosci majatku wspolnego, ktéorym dysponowat. Rzeczywistg causg
dokonanej czynnosci byto natomiast uniemozliwienie powodowi dochodzenia
roszczen w ramach podziatu majatku, przy zabezpieczeniu jedynie intereséw
pozwanych. Skarzgca nie tylko uzyskata przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci
darowizne Ilokalu mieszkalnego, ale miata zapewnione utrzymanie przez
biezgca alimentacje. Odwotywanie sie zatem do obowigzku alimentacyjnego, czy

zwyczajowego zabezpieczania przez rodzicéw startu dzieci w doroste zycie, jako
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uzasadnienia zaskarzonej czynnosci, oderwane jest od stanu faktycznego sprawy.
Skarzgca pomija rowniez, ze nie jest naturalnym aktem dbatosci o interesy jedyne;j
corki, przenoszenie na nig wlasnosci wiekszosci majgtku wspolnego, w tym lokalu
stanowigcego centrum zyciowe rodziny, przy ustanowieniu stuzebnosci mieszkania

na rzecz jednego z matzonkdéw, w warunkach rozpadu matzenstwa.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. sankcjg niewaznosci dotknieta jest réwniez
czynnosC, ktéra narusza zasady wspotzycia spotecznego, czyli wartosci
wyznaczajgce zasady przyzwoitego, uczciwego postepowania, obejmujgce
zarowno normy moralne jak i obyczajowe, odnoszgce sie miedzy innymi do takich
dobr jak rodzina. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, zastugujgcy na
podzielenie poglad, ze jako naruszajgcg zasady wspoizycia spotecznego nalezy
kwaliflkowa¢ umowe zawartg z udziatem petnomocnika dziatajgcego sprzecznie
z rzeczywistg lub domniemang wolg mocodawcy, o czym osoba trzecia - strona
tej umowy, wiedziata lub przy dotozeniu nalezytej starannosci mogta sie
dowiedzie¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 458/12,
OSNC - ZD 2014, nr 1, poz. 10 i z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 59/16,
nie publ.). Nawet zatem niemozno$¢ przypisania skarzgcej dziatania w zmowie
z matkg nie oznacza, iz jej zachowanie nie moze by¢ kwalifikowane jako sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wbrew zarzutom skargi ustalenia poczynione
przez Sad Apelacyjny, sg bowiem wystarczajgce do przyjecia, ze pozwana mogta
i powinna byfa wiedzie¢, ze zawierana umowa jest nie tylko sprzeczna z wolg jej
ojca, ale ma na celu zabezpieczenie interesu matki z istotnym pokrzywdzeniem
osoby mocodawcy. W dacie darowizny skarzgca byta 19 letnig studentka,
zorientowang w konflikcie miedzy rodzicami, w ktérym sprzyjata interesom swojej
matki. O braku podstawowe] lojalnosci wobec ojca $wiadczy jej zgoda,
bez obiektywnej przyczyny, na przyjecie darowizny i ustanowienie stuzebnosci
jedynie na rzecz matki. Tego rodzaju postawa, jako razgco naruszajgca interesy
powoda, nielojalna wobec najblizszego cztonka rodziny, na utrzymaniu ktérego

skarzgca pozostawata, w zadnym razie nie moze by¢ akceptowana.
Sad Apelacyjny nie naruszyt réwniez art. 65§81 k.c. przyjmujac,
ze w projekcie podziatu majgtku pozwana D.Z.-K. ukrywata dokonang darowizne, w

sytuacji, gdy zdaniem skarzgcej celem tej czynnosci miato by¢ jedynie zapewnienie
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jej matce wylacznego zamieszkiwania w lokalu. Odwotywanie sie do art. 28* k.r.o.,
stanowigcego podstawe prawng uprawniajgcg wspoétmatzonka do korzystania z
mieszkania, nie uwzglednia stanu faktycznego sprawy z ktérego wynika, ze
matzenstwo rodzicow skarzgcej pozostawato w stanie rozpadu, a jej matka
wymeldowata i przeprowadzita ojca, bez jego zgody, z lokalu objetego
stuzebnoscig. Ponadto w projekcie podziatu majgtku wyraznie wskazata, ze: ,
Pozostate kwestie dotyczgce podziatu majgtku dokonane zostang po dokonaniu
wyceny wspoélnego majatku z zachowaniem réwnego udziatu stron w tym majgtku”.
Zapis ten wskazuje, ze powodd w tej dacie nie byt sSwiadomy dokonanej czynnosci,
celem petnomocnika nie byta realizacja woli mocodawcy, a zabezpieczenie jedynie
swoich interesow, co skarzaca akceptowata. Z projektu tego jednoznacznie
rowniez wynika, ze wolg pozwanych byto zapewnienie sobie prawa do wytacznego
zamieszkiwania w lokalu przy ul. P. 72/6 w S., a powdd miat zadeklarowaé, ze nie
bedzie naruszaC wytgcznosci zamieszkania, prywatnosci i bezpieczenstwa

pozwanych, z czym miato sie wigzac przekazanie wszystkich kluczy do lokalu.

Nie sposéb réwniez nie dostrzec, ze zarzuty naruszenia art. 28" k.r.o. i art.
6581 k.c. pozostajg we wzajemnej sprzecznosci, skoro z jednej strony skarzgca
wywodzi, ze powdd miat prawo zamieszkiwa¢ w lokalu przy ul. P. 72/6 w S., co
miatoby dowodzi¢ braku podstaw do stosowania do zaskarzonej czynnosci art. 58 §
2 k.c., a z drugiej strony twierdzi, ze projekt podziatu majgtku miat zmierza¢ do

zapewnienia jej matce prawa do wytgcznego zamieszkania w tym lokalu.

Zarzut naruszenia art. 59 k.c. jest oczywiscie bezzasadny, przepis ten

dotyczy bowiem roszczenia osoby trzeciej, a powdd byt strong umowy.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3, 99 w zw. z art. 391 § 1, 398* k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804,
ze zm.), nie znajdujgc podstaw do rozstrzygania o kosztach w oparciu o zasady
stusznosci (art. 102 k.p.c.), skoro podstawg uwzglednienia powddztwa byto
dziatanie przez pozwang w warunkach okreslonych w art. 58 § 2 k.c.
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