Sygn. akt Il CSK 371/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w P. adwokatowi R. M. kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 11 marca 2015 r., ktérym zostato oddalone
jego powoddztwo o zasgdzenie kwoty 70 000 zt tytutem zados$cuczynienia za
doznang krzywde i utrate zdrowia, zwigzane z ponizajgcym i nieludzkim
traktowaniem oraz naruszaniem jego godnosci osobistej w czasie pobytu w

Zaktadzie Karnym w C.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzacy
potgczyt z twierdzeniem, ze Sad Okregowy naruszyt szereg przepiséw prawa
materialnego, co spowodowato nierozpoznanie istoty sprawy. Doszio takze do
razgcego naruszenia porzgdku prawnego, a tym samym koniecznosci
wyeliminowania kwestionowanego wyroku z obrotu prawnego. W pismie
uzupetniajgcym braki skargi kasacyjnej podat takze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce wyjasnienia istoty przedawnienia w odniesieniu do
0soOb pozbawionych wolnosci, a zwtaszcza czy mogg one swobodnie i skutecznie
dochodzi¢ ochrony swoich praw, czy skarzagcy mogt powzigé wiadomosc
0 wystgpieniu szkody, osobach za nig odpowiedzialnych oraz przestankach ich
odpowiedzialnosci. Ponadto w jego ocenie wymagajg wyktadni przepisy art. 118
i 442 k.c.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi

kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga
przedstawienia konkretnego problemu i wskazania przepisu, na tle ktérego sie on
pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie go stwarza rzeczywiste
i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem wykazania, ze problem
jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu, nierozwigzany
w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny charakter i jego
wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw oraz
rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzes$nia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.;
z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
325/11, niepubl.). Niezaleznie od spdznionego powotania tej przyczyny podniesc
nalezy, ze nie odpowiada ona przytoczonym wymaganiom. Przestanki
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych zostalty jednoznacznie
w doktrynie i orzecznictwie wypracowane. Nie ma podstaw do przyjecia, ze osoby
pozbawione wolnosci sg ograniczone w mozliwosci dochodzenia swoich roszczen.
Majg w stosunku do nich zastosowanie takie same zasady, jak co do pozostatych
osOb. Nie zostaty wskazane powody wskazujgce na potrzebe dokonywania
wyktadni wymienionych przepisdw. Powotana przez skarzgcego przyczyna nie

stanowi istotnego, nowego i dotychczas nierozwigzanego zagadnienia prawnego.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujace,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest podanie
przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszio do
uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest

pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty



oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagfebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
K.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., VCZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Analiza jego uzasadnienia,
na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego wyroku, nie
usprawiedliwia oceny, iz Kkwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencije
jaskrawych btedoéw w zakresie wyktadni prawa, ktére wspotksztattowaty jego tresé.
Twierdzenie o razgcym naruszeniu przepiséw prawa materialnego nie zostato
nalezycie sformutowane i umotywowane. W szczegdlnosci nie doszto do oparcia
orzeczenia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang
jego wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu
przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym

zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Nie doszio do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia, stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledébw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 i art. 3982 k.p.c., orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego. Koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielone powodowi w postepowaniu kasacyjnym
wynikajg z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze jedn.
tekst: Dz. U. 22015 r., poz. 1801 iz § 4 ust. 1, § 14 ust. 1 pkt 26 i § 16 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).
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