Sygn. akt Il CSK 370/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko T. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 5400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984

§ 2 k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

Skarzacy przedstawia trzy zagadnienia prawne zwigzane
z odpowiedzialnoscig notariusza dotyczgce sporzadzenia umowy przedwstepnej
i petnomocnictwa zawierajgcych btedne dane oznaczenia nieruchomosci

oraz obszerny wywod na potwierdzenie swych watpliwosci.

Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze miecC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
a do takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. Zadne z pytan nie odnosi
sie do konkretnego przepisu prawa, natomiast zawiera szczegotowy opis
okolicznosci faktycznych sprawy i w ich kontekscie formutuje problem prawny.
Skarzgcy pomija natomiast, Zze zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktéw lub dowoddw, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c.,, oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowoddw. Réwniez art. 39812 § 2 in fine stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a zatem rowniez ustaleniem, ze pozwany notariusz nie sporzadzit
w formie aktu notarialnego umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
lecz dokonat jedynie poswiadczenia podpisdw stron oraz faktu pozornosci umowy.
W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze na etapie badania przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku



z przytoczonymi przez skarzgcego przestankami przyjecia skargi kasacyjnej
do zpoznania. Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym zagadnien
prawnych sformutowanych jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania moze dojs¢ bowiem jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego
podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie
odpowiedzi, natomiast przytoczone w drugiej podstawie zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., nawet w powigzaniu z innymi przepisami, sg niedopuszczalne

w postepowaniu kasacyjnym i nie podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego.

Zwazywszy na motywy Sadu Apelacyjnego, tres¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie oraz tres¢ niedopuszczalnego zarzutu zgtoszonego w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), brak jest podstaw do przyjecia,

ze skarzgcy skutecznie wykazat wskazang przestanke.

W zakonczeniu skargi kasacyjnej skarzacy wskazat na oczywistg zasadnos¢
skargi z uwagi na oczywiste naruszenie przepisow prawa materialnego
i postepowania przytaczajgc art. 81 prawa o notariacie i art. 471 k.c. w zw. z art. 49

prawa o notariacie.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w Swietle motywow
zaskarzonego wyroku mogg wskazywac¢ jedynie na tworzenie przez niego

odrebnych ustalen od dokonanych przez Sad Apelacyjny i nie pozwalajg na



przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze

elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach naleznych petnomocnikowi
pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1iart. 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust, 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.).
ke



