Sygn. akt Il CSK 370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia (...)
w B.

przeciwko |. B.

o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Powdd Stowarzyszenie (...) w B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego |. B.

w postepowaniu nakazowym kwoty 94.983,30 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu

poreczenia weksla in blanco wystawionego przez Przedsigbiorstwo ,K.” spotke z



ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej: ,K.”) na zabezpieczenie umowy
pozyczki. Nakazem zaptaty z dnia 18 kwietnia 2014 r., Sgd Okregowy w K.
uwzglednit powoddztwo w catosci, a wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r., po
rozpoznaniu zarzutow pozwanego, uchylit nakaz zaptaty i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 71.902,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia 7 czerwca 2016 r. z tym, ze zasgdzong naleznos¢ roztozyt na
dziesieC rocznych rat, ptatnych od 31 stycznia kazdego roku, poczynajgc od 2017 r.,
a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r., po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok,
tylko o tyle, ze ptatnos¢ pierwszej raty okreslit na 8 kwietnia 2017 r., a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wilasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, ze powod w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zawart ze
spoétka ,K.” umowe pozyczki w kwocie 120.000 zt, na okres od 3 lipca 2008 r. do 30
czerwca 2013 r., z przeznaczeniem na zakup maszyny - prasy krawedziowej
z oprzyrzgdowaniem. Jako zabezpieczenie pozyczki ustanowiono weksel wiasny
pozyczkobiorcy, z awalem pozwanego, a takze przewlaszczenie zakupowanej
maszyny wraz z cesjg polisy ubezpieczeniowej. Z dotgczonej do weksla deklaraciji
wekslowej wynikato, ze zostat on wystawiony na zabezpieczenie sptaty pozyczki
w kwocie 120.000 z, a powdd miat prawo wypetnié weksel w przypadku
niedotrzymania umownych termindw sptaty pozyczki na sume odpowiadajgca
zadtuzeniu. Pozwany oswiadczyt, ze zaptate weksla poreczyt swoim podpisem
i wyrazit zgode na jego uzupetnienie przez powoda w sposéb wskazany
w deklaracji. Powod zostat uprawniony do opatrzenia weksla datg ptatnosci wedtug
swojego uznania i obowigzany do zawiadomienia o tym kazdorazowo wystawcy
i poreczyciela, listem poleconym wystanym na siedem dni przed terminem
ptatnosci weksla.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 stycznia 2011 r. zostata
ogtoszona upadtos¢ spotki ,K.” obejmujgca likwidacje jej majatku. W dniu 21
stycznia 2011 r. powod zgtosit do masy upadtosci wierzytelno$¢ w kwocie

73.038,21 zt z tytutu umowy pozyczki na ktérg sktadaty sie: zalegly kapitat (66.000



zt), odsetki umowne (6.842,89 zt), odsetki karne (195,32 zt). Prasa krawedziowa
z oprzyrzgdowaniem weszta w sktad masy upadtosci i zostata sprzedana przez
syndyka za kwote 17.835 zt. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 maja
2014 r. stwierdzono zakonczenie postepowania upadto$ciowego, a w jego toku
powod nie uzyskat na zaspokojenie zgtoszonej przez siebie wierzytelnosci zadnych
kwot. Uwzgledniajgc fakt czesciowej sptaty pozyczki w tgcznej kwocie 66.156,63 zi,
wysokos¢ wierzytelnosci przystugujgcej powodowi na dzienh 20 marca 2014 r.
wyniosta 94.983,80 zt. Pismem z dnia 24 marca 2014 r. powdd wezwat pozwanego
do zaptaty oraz zawiadomit go o wypetnieniu weksla z terminem ptatnosci na dzien
31 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny wobec roztozenia na raty zasgdzonego swiadczenia i uptywu
w dacie orzekania terminu zaptaty pierwszej raty, dokonat zmiany zaskarzonego
wyroku jedynie w zakresie okreslenia terminu ptatnosci tej raty, a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, Zze poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia wekslowego liczy sie od dnia ptatnosci weksla.
Przedawnienie roszczenia wynikajgcego z weksla in blanco nie rozpoczyna zatem
biegu do czasu jego wypetnienia. Jezeli weksel in blanco zostaje wreczony bez
wypetnienia daty ptatnosci i bez zastrzezen co do tej daty, to przedawnienie
rozpoczyna sie z dniem ptatnosci wpisanym na wekslu przez wierzyciela
wekslowego (art. 70 w zw. z art. 103 i art. 104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe - Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm. - dalej: ,pr. wekslowe”).
Pozwany jest wylgcznie dtuznikiem wekslowym, nie byt bowiem strong umowy
pozyczki zawartej z powodem przez wystawce weksla. W zwigzku z tym do
momentu wypetnienia weksla nie rozpoczat biegu termin przedawnienia
kierowanego do niego roszczenia ze stosunku wekslowego. Skoro w analizowanym
przypadku powdd oznaczyt date ptatnosci weksla na 31 marca 2014 r., a pozew
wnidst 10 kwietnia 2014 r. przedawnienie roszczenia wekslowego nie nastgpito.

Przychylit sie réwniez do stanowiska Sgdu Okregowego, ze odmiennie
nalezy oceni¢ zarzut wypetnienia weksla w sposéb niezgodny z deklaracjg
wekslowa, w zwigzku z przedawnieniem roszczenia ze stosunku podstawowego.

Skoro powdd udzielit pozyczki w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do



przedawnienia roszczenia wynikajgcego z tej umowy zastosowanie znajdzie
trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Termin przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym sSwiadczenie
ze stosunku podstawowego stato sie wymagalne (art. 120 k.c.). OkreSlajgc
poczatek biegu terminu przedawnienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze termin sptaty
ostatniej raty pozyczki przypadat wprawdzie na dzieh 30 czerwca 2013 r. ale
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2344, ze zm. - dalej: ,u.p.u.”) zobowigzania pieniezne
upadtego, ktorych termin ptatnosci jeszcze nie nastgpit, stajg sie wymagalne
z dniem ogtoszenia upadtosci. Oznacza to, ze cata wierzytelnos¢ z tytutu umowy
pozyczki stata sie wymagalna z dniem 20 stycznia 2011r. i ulegataby przedawnieniu
w dniu 20 stycznia 2014r. Bieg terminu przedawnienia zostat jednak przerwany
poprzez zgtoszenie przez powoda wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym,
ale jedynie do kwoty 73.038,21 zt (art. 123 § 1 k.c.), a nastepnie rozpoczat
ponownie bieg wraz z uprawomochieniem sie postanowienia z dnia 6 maja 2014 r.
zapadtego w przedmiocie ukonczenia postepowania upadtosciowego (124 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, ze przerwanie
biegu terminu przedawnienia odniosto skutek nie tylko wobec pozyczkobiorcy
i wystawcy weksla, ale rowniez w stosunku do pozwanego. Podkreslit,
ze w stosunku do pozwanego nie znajduje zastosowania art. 372 k.c., nie byt
bowiem strong umowy pozyczki - ani pozyczkobiorcg, ani poreczycielem cywilnym
odpowiadajgcym za niesptacong przez spotke pozyczke, co czynitoby go
dtuznikiem solidarnym z tego tytutu (art. 366 k.c.). Zauwazyt, Zze poreczenie
wekslowe i poreczenie wedtug kodeksu cywilnego stanowig catkowicie odrebne
instytucje, a dokonanie poreczenia wekslowego, nie stanowi jednoczesnie
udzielenia poreczenia wedlug kodeksu cywilnego. Poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo jak ten, za ktdérego poreczyt (art. 32 pr. wekslowego),
a odpowiedzialnos¢ poreczyciela wekslowego, jest solidarna z innymi dtuznikami
stosunku wekslowego (art. 47 pr. wekslowego). Awal jest instytucjg stuzgca
zabezpieczeniu zapfaty dtugu wekslowego i nie zabezpiecza wierzytelnosci
ze stosunku podstawowego. Przedmiotem poreczenia udzielonego przez

pozwanego nie byfta zatem naleznos$¢ z umowy pozyczki, lecz nalezno$¢ wekslowa,



powstajgca w wyniku wypetnienia weksla in blanco, ktora zostata skonkretyzowana
w dacie wypetnienia weksla.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznat, ze wypetnienie weksla w dniu 24 marca
2014 r. nie jest sprzeczne z deklaracjag wekslowg, zarowno w stosunku do
wystawcy weksla jak i w odniesieniu do pozwanego, w takim zakresie w jakim
powod zgtosit roszczenie do masy upadtosci.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucit naruszenie art. 32 pr. wekslowego w zw. z art. 372 k.c. i art. 71
pr. wekslowego w zw. z art. 118 k.c. i art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 10 pr.
wekslowego poprzez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze awaliscie nie przystugiwat
zarzut ze stosunku podstawowego w postaci wypetnienia weksla po terminie
przedawnienia ze stosunku podstawowego biegngcy dla kazdego z dtuznikéw
osobno, a w konsekwencji uznanie, ze przerwanie biegu przedawnienia wobec
wystawcy odniosto skutek rowniez w stosunku do poreczyciela, w sytuacji gdy
zgodnie z art. 32 pr. wekslowego poreczyciel odpowiada tak samo jak ten za
ktérego poreczyt, a pozwany moze powotywac¢ sie na przedawnienie roszczenia
przeciwko niemu, pomimo tego, ze roszczenie przeciwko dtuznikowi wekslowemu
nie ulegto przedawnieniu, gdyz dziatanie powoda wobec dtuznika wekslowego
wywarto skutek wytgcznie w stosunku do niego oraz art. 71 zdanie drugie pr.
wekslowego w zw. z art. 372 k.c. w zw. z art. 10, art. 32 i art. 47 pr. wekslowego
poprzez brak ich wtasciwego zastosowania i pominiecie, ze przerwanie biegu
przedawnienia w stosunku do wystawcy weksla nie moze przerywacC biegu
przedawnienia w stosunku do poreczyciela - zarbwno na gruncie prawa
wekslowego, jak i prawa cywilnego, a takze art. 10 pr. wekslowego w zw. z art. 118
k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym
i pominiecie, Zze roszczenie powoda ze stosunku podstawowego ulegto
przedawnieniu w dniu 20 stycznia 2014 r., a tym samym wypetnienie weksla
24 marca 2014 r. nastgpito niezgodnie z porozumieniem wekslowym, po terminie
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, co powoduje, ze dtuznik
wekslowy nie jest zobowigzany do zaptaty z weksla.

Formutujgc te zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i



oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze nie budzi watpliwosci,
ze zobowigzanie wekslowe przedawnia sie w terminie okreslonym w prawie
wekslowym, a nie w terminie ustalonym dla zobowigzania, ktére zabezpiecza.
Przedawnienie roszczenia z weksla wtasnego skierowane przeciwko wystawcy,
zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 i 104 pr. wekslowego, liczy sie od dnia ptatnosci
weksla (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1937 r.,
C 11 3198/96, PPH 1937/1657, z dnia 5 lutego 1980 r. IV PR 376/79, OSNP 1980,
nr9, poz. 173, i z dnia 24 maja 2005 r., V CK 652/04, PUG 2005/11/34).
ldentycznie ksztaltuje sie przedawnienie roszczenia z weksla in blanco,
nie rozpoczyna ono zatem biegu do czasu wypetnienia weksla. W konsekwenciji,
przedawnienie roszczenia z weksla in blanco wreczonego - jak w analizowanym
przypadku - bez wypetnienia daty ptatnosci i bez zastrzezen, co do tej daty,
rozpoczyna sie z dniem ptatnosci wpisanym na wekslu przez wierzyciela
wekslowego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1938 r.,
C 11 2245/37, OSP 1938, poz. 536 izdnia 11 marca 1938 r.,, C Il 2385/37,
OSP 1938, poz. 539). Tozsama zasada obowigzuje w odniesieniu do roszczenia
wekslowego z weksla in blanco skierowanego przeciwko poreczycielowi (art. 32 pr.
wekslowego), ktére bedzie podlegato przedawnieniu w terminie trzech lat od dnia
ptatnosci weksla (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 r.,
IV PRN 6/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 225, z dnia 19 listopada 2004 r., V CK
228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130 oraz z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07,
nie publ.).

W analizowanym przypadku w stosunku do wystawcy weksla spoétki ,K.” nie
ulegto przedawnieniu ani roszczenie ze stosunku wekslowego (data ptatnosci
weksla w dniu 31 marca 2014 r.) ani ze stosunku podstawowego (bieg terminu
przedawnienia zostat przerwany dnia 21 stycznia 2011r., po przerwaniu zaczat biec
na nowo od dnia 24 maja 2014 r., a weksel zostat wypetniony dnia 24 marca 2014
r.). W sytuacji gdy na wekslu stanowigcym podstawe zgdania figuruje data ptatnosci

w dniu 31 marca 2014 r., a pozew zostat wniesiony w dniu 10 kwietnia 2014 r.



przedawnienie roszczenia wekslowego w stosunku do poreczyciela wekslowego
rowniez nie nastgpito, czego skarzacy nie kwestionuje. Istota zarzutow skargi
kasacyjnej sprowadza sie natomiast do zagadnienia, czy przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego wobec wystawcy weksla in
blanco, odnosi skutek wzgledem poreczyciela wekslowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zarzut
wypetnienia weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego jest zarzutem wypetnienia weksla niezgodnie
z zawartym porozumieniem (art. 10 pr. wekslowego). Przyjmuje sie rowniez,
ze trescig upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej, towarzyszgcej
wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okreslonego
roszczenia, jest objete uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. Odnosi sie to takze do przypadkéw
uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujgcego mozliwos¢ wypetnienia
weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go datg ptatnosci wedtug uznania
wierzyciela. Réwniez na gruncie prawa wekslowego nalezy bowiem unika¢ sytuaciji,
w ktorych wierzyciel bedzie w sposob nieograniczony w czasie dysponowat
wierzytelnoscig, pozostawiajgc dtuznika w niepewnosci, co do koniecznosci
spetnienia $wiadczenia. W konsekwencji, uprawnienie do wypetnienia weksla in
blanco nie obejmuje wypadkow, w ktérych roszczenie ze stosunku podstawowego
ulegto przedawnieniu. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1971 r.,, Il CR 277/71, OSPIKA 1972, nr 7-8, poz. 139, z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
Il CK 499/03, nie publ., z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04, nie publ., z dnia
14 grudnia 2004 r., Il CK 259/04, nie publ., z dnia 15 lutego 2006r., IV CSK 15/05,
nie publ., z dnia 14 lipca 2006r., Il CSK 75/06, nie publ., z dnia 14 lutego 2008 r.,
I CSK 522/07, nie publ., z dnia 15 maja 2008 r., OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 49,
z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130, z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 616/09, nie publ., z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK
142/10, OSNC - ZD 2011, nr D, poz. 73, i z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 181/10,
nie publ.).

W orzecznictwie i doktrynie silnie akcentuje sie odrebnosci miedzy

poreczeniem cywilnym i wekslowym, a dokonanie awalu nie stanowi rownoczesnie



udzielenia poreczenia wedlug kodeksu cywilnego. Awal zabezpiecza tylko
zobowigzanie wekslowe, a nie wierzytelnos¢ ze stosunku podstawowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, nie publ.,
z dnia 15 lutego 2007r., Il CSK 485/06, nie publ., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
360/08, nie publ. i z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 713/14, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze na wypetnienie weksla
niezgodnie z deklaracjg wekslowa, w tym po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, moze powotaC sie takze poreczyciel
wekslowy do czasu indosowania weksla przez remitenta (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., I CKN 185/97, OSNC 1997, nr 12,
poz. 201, z dnia 31 maja 2000 r., V CKN 264/00, nie publ, z dnia 1 pazdziernika
2003 r., Il CK 80/02, nie publ., z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 562/03, Pr. Bank.,
nr 3, str. 17, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07, nie publ., z dnia 3 listopada
2010 r., V CSK 142/10, OSNC - ZD 2011, nr 4, poz. 73, i z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 131/15, nie publ.). Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie daje jednak
zadnych podstaw do przyjecia, ze powdd wypetnit weksel niezgodnie z udzielonym
mu upowaznieniem wynikajgcym z deklaracji wekslowe;j.

Sad Apelacyjny nie wyrazit stanowiska, ze awaliscie nie przystugiwat zarzut
wypetnienia weksla po uptywie terminu przedawnienia. Przyjecie przez Sad,
ze weksel zostat wypetniony zgodnie z deklaracjg wekslowg, nie moze byc¢
identyfikowane z pogladem, ze art. 10 pr. wekslowego nie znajduje zastosowania
w stosunku do poreczyciela wekslowego. W sprawie faktycznym sprawy nie ma
zadnych watpliwosci, ze powdd zgtaszajgc wierzytelnos¢ w postepowaniu
upadtosciowym zobowigzanego z umowy pozyczki, doprowadzit do przerwania
biegu terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego w stosunku do wystawcy
weksla wlasnego (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Skarzacy stoi natomiast na stanowisku,
ze czynno$¢ ta nie odniosta skutku wzgledem niego, jako poreczyciela
wekslowego, w stosunku do ktérego wierzyciel, zadnych czynnosci przerywajgcych
bieg terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego nie podjat.
Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie zgtosit zadnych zarzutéw dotyczacych

przyjetej przez Sad Apelacyjny wyktadni deklaracji wekslowej poreczyciela (art. 65



k.c.). Sposob udzielenia przez pozwanego poreczenia na dokumencie weksla,
jak itres¢ deklaracji wekslowej, nie pozostawia watpliwosci, ze jest ono
poreczeniem wekslowym (awalem) regulowanym w art. 30-32 pr. wekslowego,
a nie poreczeniem udzielonym na podstawie kodeksu cywilnego. Strong stosunku
podstawowego byt jedynie powdd i pozyczkobiorca, bedacy wystawcg weksla
wtasnego, a nie pozwany bedgcy wylgcznie poreczycielem wekslowym. Pozwany
nie poreczat zobowigzania zabezpieczonego wekslem, lecz naleznos¢ wekslowa,
powstajgcg w wyniku wypetnienia weksla in blanco. Wobec skarzgcego nie biegt
zatem w ogole termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, ktory
mogtby zosta¢ odrebnie przerwany przez wierzyciela. Przystugujgcy poreczycielowi
wekslowemu zarzut wypetnienia weksla po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, ogranicza sie wylgcznie do stosunku
tgczgcego wierzyciela z wystawcg weksla, a nie kreowanego przez skarzgcego,
nieistniejgcego stosunku podstawowego miedzy wierzycielem, a poreczycielem
wekslowym. Samodzielne zarzuty z art. 32 pr. wekslowego przystugujg natomiast
poreczycielowi weksla w odniesieniu do naleznosci wekslowej, ktérg poreczyt.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze powddka wypetnita weksel po
terminie przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki, bo pozwany nie poreczat
zobowigzania z umowy pozyczki, a powddka w stosunku do pozyczkobiorcy termin
przedawnienia przerwata. Awal nie jest instytucjg stuzgcg zabezpieczeniu zaptaty
dlugu podstawowego stanowigcego przyczyne wystawienia weksla in blanco,
a jedynie instytucjg stuzgcg zabezpieczeniu dtugu wekslowego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, nie publ., z dnia 28 marca
2009 r., V CSK 488/07, nie publ., i z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 199/12,
nie publ.).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge nie podziela odmiennego,
jednostkowego pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2011r. (IV CSK 371/10, nie publ.). W sprawie tej Sad Najwyzszy przyjat bowiem,
ze poreczycielka wekslowa, jest jednoczesnie poreczycielkg kredytu zaciggnietego
przez wystawce weksla, a nie naleznosci wekslowej powstajgcej w wyniku
wypetnienia weksla. Stanowiska skarzgcego nie wspierajg takze, przywotywane

w uzasadnieniu skargi orzeczenia sgdéw powszechnych odwotujgce sie do



10

wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie IV CSK 371/10, skoro przyjeto
w nich, ze poreczyciele odpowiadajg w rezimie kodeksu cywilnego za zobowigzanie
zabezpieczone wekslem, a nie jako poreczyciele wekslowi, wylgcznie za
zabezpieczong wekslem naleznos$¢ wekslowa.

Artykut 71 pr. wekslowego stanowigcy, ze przerwanie przedawnienia odnosi
skutek jedynie wobec tego dtuznika wekslowego, ktérego dotyczy przyczyna
przerwania, nie ma w sprawie zastosowania, skoro dotyczy wytgcznie
przedawnienia roszczenia wekslowego, a nie roszczenia ze stosunku
podstawowego. Stanowiska skarzgcego nie wspiera takze regulacja art. 372 k.c.
Pomiedzy pozyczkobiorcg, a poreczycielem wekslowym nie powstat bowiem wezet
solidarnosci w ramach zobowigzania ze stosunku podstawowego. Powstat on
natomiast wytgcznie w ramach zobowigzania wekslowego (art. 47 pr. wekslowego),
co pozostawato jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wierzyciel nie moze z weksla gwarancyjnego uzyska¢ wiecej praw,
niz przystuguje mu w ramach stosunku, z ktéorego wynika podlegajgca
zabezpieczeniu wierzytelnos¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2001 r., I CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK
170/04, nie publ., z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10,
poz. 117, iz dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 297/08, nie publ.). Pozwany zgodnie z art.
32 pr. wekslowego odpowiada tak samo, jak ten za ktérego poreczyt.
Skoro w stanie faktycznym sprawy nie doszio do przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego do daty wypetnienia blankietu wekslowego, to Sad
Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze pozwany nie dowiddt by wypetnienie weksla
nastgpito niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Przeciwne stanowisko skarzgcego
zostato oparte na btednym zatozeniu zwigzanym z potgczeniem dwoch reziméw
odpowiedzialnosci dtuznikow wekslowych. Jednego wynikajgcego ze stosunku
podstawowego (zabezpieczonego wekslem) i drugiego, wynikajgcego
z zobowigzania wekslowego. W rezultacie skarzacy uznaje, ze poreczyt
zobowigzanie zabezpieczone wekslem, a nie zobowigzanie wekslowe i z tego
zatozenia wyprowadza btedny wniosek o koniecznosci przerwania w stosunku do
niego terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Nieprzekonujgca jest takze argumentacja skarzgcego, odwotujgca sie
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stabilizacyjnej funkcji przedawnienia. Skarzgcy pomija, ze jako strona stosunkéw
cywilnych sam ponosi odpowiedzialnos¢ za sposob ich uksztaltowania.
Pozwany zdecydowat sie poreczyC weksel in blanco, czyli udzieli¢ zabezpieczenia
obarczonego dla dtuznika wekslowego duzym ryzykiem, pozostawiajgc w deklaracji
wekslowej wierzycielowi dowolno$¢ w wypetnieniu weksla. Skarzgcy nie byt
pozbawiony instrumentéw cywilnoprawnych pozwalajgcych mu  zapobiec
wypetnieniu weksla w terminie, ktéry aktualnie postrzega jako niekorzystny.
Przede wszystkim mogt monitorowaé sptate zobowigzania przez pozyczkobiorce,
co nie powinno by¢ utrudnione, skoro byt czionkiem jego zarzadu (k. 47-50).
Chcac uchroni¢ sie przed zobowigzaniem z weksla, mégt rowniez zadoséuczynic
zabezpieczonemu roszczeniu, ktore nie zostato przez pozyczkobiorce i wystawce
weksla uregulowane. Miat réwniez mozliwo$¢ obrony poprzez odpowiednie
uksztattowanie tresci upowaznienia wierzyciela do uzupetnienia weksla in blanco
w deklaracji wekslowej.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zmierzajgcym do
ochrony  diluznika  wekslowego przed zobowigzaniem  bezterminowym
i pozbawiajgcym remitenta uprawnienia do dysponowania poczgtkiem biegu
przedawnienia, ograniczeniem czasowym wypetnienia weksla in blanco,
jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, do ktorego jednak
w dacie wypetnienia przez wierzyciela weksla, in casu nie doszto.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.

jw

r.g.



