Sygn. akt [l CSK 370/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie K. B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek E. S.A. w G. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w B. z dnia 29 kwietnia 2015 r. przez stwierdzenie, ze
wnioskodawca nabyt w trybie zasiedzenia stuzebnos$¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu okreslonej w postanowieniu Sgdu pierwszej

instancji z dniem 12 sierpnia 2002 r.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c.,, a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyt z koniecznoscig rozstrzygniecia kwestii: mozliwosci stwierdzenia
zasiedzenia stuzebno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 czerwca 1951 r.
o0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r.,, Nr 32, poz. 135)
oraz czy zaktad energetyczny nie moze zasiedzie¢ w dobrej wierze stuzebnosé,
jezeli nie uzyskat wczesniej decyzji wywlaszczeniowej, a takze, czy rozpoczecie
ewentualnego biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej musi by¢ zwigzane
z uzyskaniem prawa do dysponowania dang nieruchomoscig i czy zakres
korzystania przez przedsiebiorstwo z nieruchomosci powinien by¢ taki sam, jak

w sprawie o ustanowienie stuzebnosci.

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow dotyczy okreslenia od kiedy mozna
mowi¢ o posiadaniu stuzebnosci przez przedsiebiorce, a zwlaszcza czy od
uzyskania przez niego decyzji o przyznaniu mu prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, skoro we wczesniejszym okresie wykonywat jedynie czynnosci

reprezentujgce interesy Skarbu Panstwa.

Na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wskazuje naruszenie art. 321
k.p.c. przez okreslenie wczesniejszej o siedem lat terminu nabycia stuzebnosci
w stosunku do postanowienia Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek prawny,

stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu



publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez
powotanie i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych
wart. 398° § 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedacego trzecig
instancjg sadowg, korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywisto$ci miaty one
miejsce. Zakres przeprowadzanego przez Sad Najwyzszy badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi
potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zatem okolicznosci
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 do 4 k.p.c. Nie podlegajg natomiast badaniu

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia przestanek
wskazujgcych na rzeczywiste istnienie nierozwigzanego dotychczas problemu.
Nie miaty zastosowania w sprawie przepisy ustawy o powszechnej elektryfikacii.
Kwestia dobrej wiary posiadania prowadzgcego do nabycia w drodze zasiedzenia

takze stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, byta przedmiotem



licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére doprowadzity do konstatacji,
ze przekonanie posiadacza o wykonywaniu prawa zgodnie z uprawnieniem
powinno wynika¢c z okolicznosci konkretnej sprawy. Skarzgcy nie podat
argumentow, ktore przemawiatyby za zmiang dotychczasowego stanowiska, czy
tez wprowadzatyby nowe, nierozwazane dotychczas kwestie. Poczatek biegu
zasiedzenia odnosi sie do objecia stuzebnosci w posiadanie, ktére rowniez
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zostato szeroko omowione, w tym
z uwzglednieniem nieruchomosci bedgcej wtasnoscig Skarbu Panstwa i innych
os6b. Taka sama sytuacja dotyczy zakresu korzystania z nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesytowego. W istocie, sformutowane jako zagadnienia problemy
nalezg do obszaru stosowania prawa, a nie jego interpretacji i zmierzajg jedynie do

poddania kwestionowanego postanowienia kontroli kasacyjnej.

Przestanka przewidziana w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy
dojdzie do wskazania przez skarzgcego nie tylko przepiséw prawa, ktérych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
lecz takze szczego6towego opisania na czym polegajg watpliwoéci interpretacyjne,
okreslenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sadéw, w
ktérych dokonano réznej wyktadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wyktadni przez
Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacjg, gdy w odniesieniu do konkretnego
przepisu prawnego nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta
wymaga zmiany, z uwagi na nietrafnos¢ lub kontrowersje. Dla wykazania
rozbieznosci nalezy przytoczy¢ konkretne, rozbiezne orzeczenia wydane
w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych. Nie moze to jednak dotyczy¢

rozbieznych orzeczen sgdéw wydanych w rozpoznawanej sprawie.

Whniosek skarzgcego nie wskazuje na istnienie takiej potrzeby, czy tez
niejasnosci w wyktadni powotanych przepiséw. Brak argumentow przemawiajgcych
za istnieniem watpliwosci tego rodzaju w przedstawionych orzeczeniach, jesli
zwazy¢ na koniecznos¢ uwzgledniania okolicznosci konkretnej sprawy oraz
w miarodajnym zakresie wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Wywodd skarzgcego

dotyczy wielu aspektéw stuzebnosci przesylu i poprzedzajgcej jg stuzebnosci



o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktérych rozwazenie nie jest mozliwe
ani potrzebne w ramach niniejszej skargi kasacyjnej. Powotane argumenty odnoszg

sie do stosowania prawa, a nie jego wyktadni.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujgce,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw
prawa powinno mie¢ postac kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powofanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13,
poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, niepubl.). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ijego uzasadnienia, w kontekScie jej podstaw oraz motywdw
zaskarzonego wyroku nie zezwala na ocene, ze doszto do naruszenia, w stopniu
kwalifilkowanym prawa materialnego oraz procesowego, usprawiedliwiajgcego
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy pomingt zakres
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w tego rodzaju sprawie. Nie ma
podstaw do uznania, ze doszlo do oparcia orzeczenia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig, przyjmowang

w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie



obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o0 kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 13982 k.p.c.



