Sygn. akt Il CSK 370/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétki komandytowej w W.

przy uczestnictwie P. Z. i K. K.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt X Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnikbw postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik uczestnikdw P. Z. i K. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 stycznia 2014 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

We wniosku sformutowano nastepujgce zagadnienie: ,czy w postepowaniu
w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
podstawie przepiséw art. 373 - 377 p.u.n.,, do ktérego stosuje sie przepisy
0 postepowaniu nieprocesowym, w wyniku ktérego sad moze orzec zakaz,
o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n., zblizony w istocie do sankcji karnej, sad
powinien przeprowadzi¢ z urzedu dowdd z opinii biegtego sgdowego na
okolicznosci zwigzane z ustaleniem momentu powstania niewypfacalnosci dtuznika
w rozumieniu art. 11 p.u.n., a takze na okolicznos¢ ustalenia czy i kiedy doszto

do obnizenia wartosci ekonomicznej przedsigbiorstwa dtuznika?”.

W ocenie skarzgcego zachodzi koniecznos¢ rozwazenia, czy dowdd z opinii
biegtego sgdowego w celu dostarczenia sadowi orzekajgcemu wiadomosci

specjalnych niezbednych do ustalenia, czy zostaly spetnione przestanki



umozliwiajgce orzeczenie zakazu, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n. moze
zosta¢ zastgpiony innymi czynnos$ciami dowodowymi, w szczegdlnosci, czy sad
moze orzec zakaz, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n. pomimo nieprzedtozenia
przez wnioskodawce jakichkolwiek dokumentéw finansowych pozwalajgcych

na ocene stanu finansowego dtuznika.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie
to powinno byc ,istotne” ze wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w Kkonkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego
W niej roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi pozostawac
w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym

i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzglednic,
ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby
zwigzany (art. 398% § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami

prawnymi i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze przedstawiony we wniosku

zarzut, jakoby wnioskodawca nie przedtozyt jakichkolwiek dokumentow



pozwalajgcych na ocene stanu finansowego dluznika jest nietrafny w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy, opierajgc sie
na przedstawionych przez wnioskodawce dowodach dokonat szczegdétowych
ustalen swiadczgcych o stanie trwatej niewyptacalnosci Spétki. Na tej podstawie
sad odwotawczy uznat, Ze w sposob pewny, bez potrzeby korzystania z opinii
biegtego, mozna ustali¢ moment, w ktérym Spoétka stata sie niewyptacalna. Sad
podkreslit, ze stan niewyptacalnosci nie miat charakteru przejsciowego, o czym
Swiadczyto nieuregulowanie kolejnych wymagalnych wierzytelnosci, nie tylko wobec

wnioskodawcy, ale takze wobec innych wierzycieli (art. 11 ust. 1 p.u.n.).

Uczestnicy postepowania nie kwestionowali prawdziwosci przedstawionego
przez wnioskodawce dokumentu w postaci wykazu wymagalnych wierzytelnosci
w stosunku do spotki na dzien 25 lutego 2010 r. Uczestnicy nie zgtosili tez wniosku

0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Sad Najwyzszy wyjasnit w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK
415/05, (nie publ.), ze do postepowania w sprawach orzekania zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej stosuje sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym,
z zastrzezeniem wyjatkéw, ktore wynikajg z przepisow szczegolnych. Oznacza to,
ze poprzez odestanie z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu tym znajdg odpowiednie
zastosowanie przepisy o0 procesie, w tym przepisy regulujgce postepowanie

dowodowe.

W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze instytucja dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi dyskrecjonalne uprawnienie
sgdu, z ktérego sad powinien korzysta¢ wtedy, gdy uzna to za niezbedne
dla prawidiowego rozstrzygniecia sprawy. Uprawnienie to jedynie wyjgtkowo
moze przemieni¢ sie w obowigzek sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 138/08, nie publ; wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 r., Nr 12, poz. 208; wyrok z dnia
5 listopada 1997 r., 1l CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52; uchwata sktadu
7 sedzibw SN z dnia 19 maja 2000 r., Ill CZP 4/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 195).
Nalezy takze podkresli¢, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu tylko

w szczegoélnych wypadkach moze wuzasadnia¢ skuteczne powotanie sie



na naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC
1998, nr 12, poz. 208). Zgodnie z aktualnymi zatozeniami procesu cywilnego,
ciezar gromadzenia materiatu procesowego spoczywa na stronach. Mozliwosc¢
dopuszczenia przez sgd dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sgd
obowigzany jest zastgpi¢ wtasnym dziataniem bezczynnosc strony w tym zakresie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97,
OSNC 1998, nr 3, poz. 52.).

Z przytoczonych wzgledow przestanka powotana we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana. W konsekwencji nalezato
odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2

k.p.c.).

Na wniosek wnioskodawcy zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r,
poz. 490).



