Sygn. akt Il CSK 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi S. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P., S.
AG z siedzibg w S.- Austria, B. Z., P. K. i M. B.

oraz ze skargi £. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z
dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [...], [...] ad hoc wydanego w sprawie z
powodztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., S. AG z siedzibg w
S.- Austria, B. Z., P. K. i M. B.

przeciwko t.. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P., S. AG z siedzibg w S.- Austria, B. Z., P. K. i M. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 2 sierpnia 2019 ., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od skarzacych solidarnie na rzecz przeciwnika
skargi — L. sp. z 0.0. w L. koszty postepowania kasacyjnego w

kwocie 1800 (jeden tysigc osiemset) zi.



UZASADNIENIE

Powodowie S. sp. z 0.0. z siedzibg w P., S. A.G. z siedzibg w S. w Austrii, B.
Z., P. K. i M. B. (dalej powodowie) wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 2 sierpnia 2019 r. ,oddalajgcego ich skarge o uchylenie
wyroku sgdu polubownego-Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
wW. z dnia 26 wrzesnia 2018 r., wydanego w sprawie z powodztwa powoddw
przeciwko pozwanej (...) Spoétce |. sp. z 0.0. z siedzibg w L. o zasgdzenie blizej
opisanych w pozwie kwot z odsetkami ustawowymi z tytutu blizej opisanych
naleznosci powodow jako wykonawcow tgczgcej strony umowy o roboty budowlane.
Wspomnianym wyzej wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sad polubowny
uwzglednit powodztwo w czesci wskazanej w sentencji co do okreslonych kwot
gtéwnych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 25
pazdziernika 2016 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, a zatem co do
czesci roszczen gtownych oraz co do czesci zgtoszonych w pozwie roszczen
odsetkowych. Oddalenie przez Sad Apelacyjny skargi powoddéw o uchylenie
opisanego wyzej wyroku sgadu polubownego nastgpito z powodu niewykazania

przez skarzgcych powotanych w skardze ustawowych podstaw jego uchylenia.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sagdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W mys| powszechnie aprobowanego pogladu orzecznictwa i nauki prawa,
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauKki
prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej sprawy, ale takze dla
innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 roku, IV CSK 53/13, nie publ.). Skarzgcy powinien sformutowacC to
zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu przez
sad powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 k.p.c., zawrze¢ we
whniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazac
zasadnos¢ proponowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwo$é
rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu prawnego
w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. We wniosku skarzgcy sformutowat cztery
zagadnienia koncentrujgce sie, w istocie, na kwestii dotyczgcej sposobu
rozstrzygniecia przez sad polubowny roszczenia odsetkowego oraz uznania czesci

zgtoszonych roszczen majgtkowych za przedawnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na przyczynie przewidzianej w art. 389°
§ 1 pkt 2 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek przytoczenia przepisow prawa,
ktorych wykfadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, szczegdétowego opisania, na czym polegajg powziete przez
skarzgcego watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, ze majg one rzeczywisty
i powazny charakter, a ich rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
11/08, nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).

Przez rozbieznos¢, o ktérej mowa wyzej, nalezy przy tym rozumie¢ brak zgodnosci



rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane lub
stosowane przez sgdy w sposob prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych
albo sprzecznych - orzeczeh albo decyzji procesowych. Przyczyna ta wymaga
przedstawienia stosownego wywodu prawnego ilustrowanego przyktadami
rozbieznych orzeczen sgdowych. Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 481 k.c., a mianowicie potrzebe udzielenia przez
Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, czy odmowa zasgdzenia przez sad
arbitrazowy, odsetek ustawowych za okres, w ktérym byty one juz wymagalne,

moze stanowi¢ naruszenie klauzuli porzgdku publicznego.

Przedstawione we wniosku istotne zagadnienia prawne, pomimo ich
pozornej abstrakcyjnosci, sg w istocie bezposrednimi pytaniami o sposob
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, w dodatku postawionymi ,w kontrze” do
szczegdtowych rozwazan faktycznych i prawnych dotyczacych odsetek
ustawowych oraz problemu przedawnienia czesci zgtoszonych roszczen,
przedstawionych zaréwno w wyroku sgdu polubownego, jak i w zaskarzonym
kasacyjnie wyroku Sgdu Apelacyjnego. Wywody skarzgcych, mimo ich obszernego
uzasadnienia, nie przekonujg o faktycznym wystepowaniu w tej sprawie,
rzeczywistych i powaznych, nie dajgcych sie usungé¢ w drodze analizy istniejgcych
juz wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz doktryny, watpliwosci prawnych, ktorych
usuniecie przez Sad Najwyzszy ma by¢, zdaniem skarzgcych, niezbedne do
rozpoznania przedmiotowej skargi kasacyjnej, a zatem wywiera wptyw na wynik
sprawy. Skarzacy pyta przyktadowo, jak nalezy rozumiec pojecie ,orzekanie przez
sad polubowny wedtug ogdlnych zasad prawa lub zasad stusznosci” zawarte w art.
1194 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktérej z uzasadnienia objetego skargg wyroku sadu
polubownego wynika, co trafnie zauwazyt takze Sagd Apelacyjny, iz w zakresie
zgdania zasgdzenia odsetek ustawowych od zgtoszonych w pozwie roszczen
gtbwnych, sad polubowny orzekt na podstawie art. 481 k.c., a nie wedtug
wskazanych zasad, wyjasniajgc przy tym, z jakich przyczyn przyznat odsetki
ustawowe od zasgdzonych naleznosci dopiero od dnia wniesienia pozwu.
Tej samej kwestii dotyczy, w istocie, takze druga powotana przyczyna kasacyjna.

Kwestie czy sad polubowny witasciwie zinterpretowat i zastosowat art. 481 k.c.



nalezy tymczasem postrzega¢ w kontekscie specyfiki postepowania polubownego,
konsekwencji dokonanego przez strony wyboru sadu polubownego
jako wtasciwego do rozstrzygniecia sporu wynikajgcego z fgczgcego je stosunku
prawnego i ograniczonego zakresu kognicji sgdu panstwowego w postepowaniu
wszczetym wskutek skargi o uchylenie wyroku sgadu polubownego. W
postepowaniu tym sad panstwowy nie bada trafnos$ci oceny materiatu dowodowego
przeprowadzonej przez sad polubowny, poprawnosci ustalen faktycznych ani
trafnosci wyktadni i zastosowania norm prawa materialnego; nie jest przedmiotem
oceny sgdu panstwowego zasadnos$¢ okreslonego sposobu rozstrzygniecia przez
sad polubowny spornego stosunku prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, niepubl., z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK
321/06, niepubl., z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 64, z
dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, niepubl. oraz z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK
557/13, niepubl.). Podobnie nalezy ocenic pytania o to, czy art. 481 k.c. dopuszcza
mozliwos¢ zasagdzenia przez sgad polubowny odsetek ustawowych za okres, w
ktérym byly one juz wymagalne, w przypadku, gdy wierzyciel rzekomo przyczynit
sie do zwiekszenia ich wysokos$ci, czy niezastosowanie przez sad polubowny
umownego terminu wymagalnosci roszczenia moze stanowi¢ podstawe do
uchylenia wyroku tego sgdu ze wzgledu na sprzecznos¢ z klauzulg porzadku
publicznego (pacta sunt servanda) oraz czy wydanie przez sad polubowny wyroku
na podstawie prawnej niewskazanej przez strony, bez uprzedniego ich o tym
poinformowania, pozbawia strony mozliwosci obrony ich praw lub narusza
podstawowe zasady postepowania przed sgdem polubownym. Do wszystkich tych
kwestii zaréwno sgd polubowny, jak i Sgd Apelacyjny, odniosty sie wyczerpujgco w
ich orzeczeniach. Ponownie trzeba podkresli¢, ze istotg skargi o uchylenie wyroku
sgdu polubownego jest stworzenie mechanizmu kontrolnego, respektujgcego z
jednej strony odrebnos¢ i autonomie sgdownictwa polubownego, z drugiej zas
strony, zapobiegajgcego funkcjonowaniu w obrocie prawnym orzeczeh sgdow
niepanstwowych naruszajgcych praworzgdnosé. Postepowanie ze skargi
o0 uchylenie wyroku sgdu polubownego nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, bo uczynit to juz, na ich

zyczenie, sad polubowny, lecz ma na celu wytgcznie zweryfikowanie twierdzen



skarzgcego o wystgpieniu przytoczonych w skardze ustawowych podstaw
uchylenia wyroku arbitrazowego. Przytoczona przez skarzgcego we wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania skargi kasacyjnej, problematyka sposobu
rozumienia klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) doczekata sie
licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz nauki prawa, doktryny, a zatem nie

ma rzeczowej potrzeby odniesienia sie do niej przez sad Najwyzszy po raz kolejny.

W tym stanie rzeczy, nie dostrzegajgc przyczyn Kkasacyjnych
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej powoddéw do rozpoznania, orzeczono,
jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz
przeciwnika skargi kasacyjnej, ktéry wnidést w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng, znajduje oparcie w art. 98, 99, art. 108 w zwigzku z art. 3982% i art. 391
§1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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