Sygn. akt Il CSK 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa Z. G.

przeciwko J. A.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 wszystkie

wymienione przestanki.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzagcy powinien nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie,
ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze
zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 —
nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga



wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wykladnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt
[l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca podniosta watpliwosci co do tego, czy umowa na mocy ktorej
strony dzielg majgtek matzenski moze by¢ przedmiotem skargi paulianskiej i ujeta
je w pytaniu: ,Czy w Swietle obecnej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego tego typu
umowy zawsze bedg zmierzaty do pokrzywdzenia wierzycieli, gdy na ich mocy
ktérykolwiek z matzonkow uzyskat korzys¢, czy tez istniejg ograniczenia w tej

materii?”. Wskazata réwniez na potrzebe wykfadni art. 527 k.c.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia
oraz uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcg przestanka potrzeby
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgca nie przeprowadzita w tym zakresie
pogtebionego wywodu prawnego i nie  przytoczyta orzecznictwa, z ktorego

wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci dotyczgce przedstawionej problematyki.

Ubocznie nalezy wskazac, ze przedstawiony przez skarzgcg problem prawny
byt podejmowany w orzecznictwie. Wyjasniono w nim, ze wierzyciel, ktorego
dtuznikiem jest jeden z matzonkdéw, moze Zzgda¢ na podstawie art. 527 § 1 k.c.
uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej przez obu matzonkdéw
i dotyczgcej ich majatku wspolnego, gdy matzonek dituznika nie wyrazit zgody
na zaciggniecie zobowigzania w my$l art. 41 § 1 k.r.o. (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., lll CZP 15/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 1).
Na podstawie art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zaskarzy¢ zgodny wniosek dtuznika
i pozostatych uczestnikbw postepowania o podziat majgtku wspolnego, dziat
spadku i zniesienie wspotwtasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku

przedmioty majgtkowe objete podziatem zostaty nabyte przez uczestnikéw



postepowania niebedacych dtuznikami (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2010 r., Il CZP 41/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 5).

Skarzgca nie wykazata rowniez przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania. Niewaznosc¢ ta miata przejawiac
sie w pozbawieniu je] moznosci obrony swych praw wobec ,orzeczenia w zakresie
zgdania niebedgcego przedmiotem sporu”. Wedtug skarzgcej, Sad btednie uznat,
ze sformutowane roszczenie miato charakter ewentualny w stosunku do actio
pauliana, a rezultatem ingerencji Sgdu w roszczenie powoda byto pozbawienie

pozwanej prawa do sgdu.

Przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Oceny zaistnienia takiej sytuacji procesowej
dokonuje sie w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko
o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, nie publ.). Sytuacja taka nie wystgpita
w niniejszej sprawie. Okolicznosci przytoczone przez skarzacg nie wskazujg
na pozbawienie moznosci obrony jej praw. Powdd wnidst m.in. o uznanie za
bezskuteczne w stosunku do niego dwoch uméw i zgdanie to zostato uwzglednione,

za$ powodztwo w pozostatym zakresie oddalone.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania

powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest



wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca nie wskazata w czym miataby sie wyraza¢ oczywista zasadnosc¢
skargi. Podata jedynie, ze ,skarga jest oczywiscie zasadna w zakresie, w jakim
obejmuje intercyze”.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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